Ptiloha €. 1 ke stanovisku k posouzeni vlivii provedeni zdméru na Zivotni prostiedi

VYPORADANI PRIPOMINEK

z obdrZenych pisemnych vyjadieni k posudku a dopliikku dokumentace
a vyjadreni z vefejného projednani
v ramci posuzovani vlivi zaméru

,,V406/V407 Koé¢in - Mirovka, nové vedeni 400 kV*

na zivotni prostiedi
podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
a o0 zméné nékterych souvisejicich zakoni

(zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi),
ve znéni pozdéjSich predpisi

Prohlaseni zpracovatele

Vypotidani piipominek z obdrZzenych pisemnych vyjadfeni k posudku a dopliku
dokumentace a vyjadfeni z vefejného projednani v rdmci posuzovani vlivi zadméru
,»,V406/V407 Koc¢in - Mirovka, nové vedeni 400 kV* na Zivotni prostiedi (dédle jen ,,vypofadani
piipominek) jsem zpracoval jako drzitel osvédCeni odborné zpusobilosti pro posuzovani
vlivii na Zivotni prostiedi ¢&j.: 19739/2338/OPVZP/98 vydaného dne 16.12. 1998
Ministerstvem Zivotniho prostiedi v dohodé s Ministerstvem zdravotnictvi podle zdkona CNR
¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, resp. jako drZitel autorizace podle
§ 19 zédkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zmén¢ nékterych
souvisejicich zdkont (zdkon o posuzovéni vlivii na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich
predpist, (ddle jen ,,zdkon ¢&. 100/2001 Sb.*), ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
kterd byla prodlouzena rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢.j.: 14798/ENV/06 ze
dne 21. 3. 2006, podle pozadavki vyplyvajicich z § 9 zdkona ¢. 100/2001 Sb.

Ing. Véclav Obluk




VYPORADANI PRIPOMINEK

A. Vyporadani piipominek z pisemnych vyjadieni k posudku a dopliiku dokumentace

Zpracovateli tohoto vypofdddni pfipominek byla prostfednictvim piisluSného dfadu,
Ministerstva Zivotniho prostfedi, pfeddna niZe uvedend pisemnd vyjadieni k posudku a dopliku
dokumentace obdrZend ve smyslu § 9 odst. 8 zdkona

1. Vyjadreni obce Komarov
(ze dne 3. 3.2011)

Podstata vyjddreni

S navrZenou zménou trasy v doplitku dokumentace, kterd ma byt posunuta bliZe k obci, se nesouhlas{
z nasledujicich davodi:

1. Krétka vzdalenost trasy od obce.

2. Vedeni bude bezohledné naruSovat raz krajiny, poSkozovat zdravi obyvatel v blizkosti vedeni
a celkové Zivotni prostiedi. Velmi znehodnoti ceny nemovitosti.

3. OhroZeni podzemnich vod, které obec vyuZiva pro svou potiebu.

Vypoidddni vyjddieni

Alternativa trasy vedeni v dopliiku dokumentace byla navrZena na zakladé vyjadreni
Ministerstva zdravotnictvi, Ceského inspektoritu lazni a ziidel, které nesouhlasilo s navrhem
trasy v puvodni dokumentaci a pozadovalo piesun trasy vedeni tak, aby kiizila ochranné pasmo
I. stupné prirodniho 1é¢ivého zdroje peloidu loZziska Komarovské blato zapadné od komunikace
Klecaty — Komarov, a to v co nejkratsi trase tak, aby byl pocet stoZari umisténych v ochranném
pasmu sniZen na minimum.

V ramci dopliikku dokumentace byla proto konkretizovana alternativa trasy vedeni se severnim
posunem trasy vedeni od peloidu loZiska Komarovské blato (mezi stozary R16 a R17 vloZenim
stoZzaru R16A s tim, Ze zaroven bude umoZnéno nahrazeni kotevniho stoZaru R17 subtilnéjSim
nosnym stozarem).

Z hlediska ochrany peloidu loZiska Komarovské blato 1ze preferovat alternativu trasy vedeni se
severnim posunem trasy vedeni od peloidu loZiska Komarovské blato (mezi stoZary R16 a R17
vloZenim stoZzaru R16A), i kdyZ z vécného hlediska i piivodni trasa vedeni vykazuje prijatelny
stiet s loziskem za piredpokladu, Ze v dseku dlouhém cca 600 m bude vyloucena stavebni ¢innost.
Konec¢nou trasu vedeni je mozno doreSit, resp. precizovat v ramci dalSi piipravy zaméru pro
poti‘eby izemniho Fizeni.

Relevantni opatieni tykajici se trasy vedeni ve vztahu k ochrané piirodniho 1é¢ivého zdroje
peloidu loZiska Komarovské blato je zahrnuto do podminek stanoviska.

K jednotlivyim duvodim nesouhlasu obce s navrzenou trasou vedeni, ktera je posunuta bliZe
obci, se uvadi nasledujici.

ad 1. Trasa vedeni v alternativé navrzené v dopliiku dokumentace se sice priblizila k obci, ale
vedeni nemiiZe poskozovat zdravi obyvatel. Z provedeného vyhodnoceni vlivii na vei‘ejné
zdravi vyplyva, Ze prisluSné hygienické limity hluku i nejvySsi pripustna hodnota
modifikované indikované proudové hustoty J..s budou bezpetné dodrzeny a 7Ze
z hlediska ochrany vei'ejného zdravi je zamér nezavadny.

ad 2. Zhlediska vlivu na Krajinny raz se alternativa trasy vedeni navrZena v dopliikku
dokumentace projevi uplatnénim stavby v diléim prihledu na Komarov, obraz sidla
v krajiné vsak jiz vice nenarusi. Z hlediska ochrany krajinného razu neni ocekavana
zasadni zména oproti ptvodni trase vedeni.
Hodnota nemovitosti je uréovana celym komplexem ukazateld, resp. Kritérii, jejichz
hodnoceni se vymyka z ramce posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Realizaci zaméru
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sice dojde Kk urcitému ovlivnéni nemovitosti ve vztahu ke sniZeni piredevsim estetické
hodnoty Kkrajinného razu (prisluSna metodika neni Kk dispozici), ale to se nemiiZe
zasadnim zpusobem promitnout do hodnoty nemovitosti. V pripadech primého ovlivnéni
majetku a jeho uzivani se majetkopravni vyporadani provadi az na zakladé konkrétniho
FeSeni (v zasadé v ramci piipravy dokumentace pro uzemni iizeni), a to na smluvnim
zakladé. Relevantni opatieni tykajici se majetkopravnich vyporadani je zahrnuto do
podminek stanoviska.

ad 3. Ve vztahu k charakteru zaméru a za piedpokladu precizace umisténi stozaru ve vztahu
ke zdrojum podzemnich vod, ktera bude predmétem dalSi piipravy zaméru,
adodrzovani opatieni k ochrané podzemnich vod prFi vlastni vystavbé nelze
predpokladat ohroZeni podzemnich vod.

2. Vyjadreni obce KratoSice
(ze dne 8. 2.2011)

Podstata vyjddreni

S navrhovanou trasou vedeni v dopliiku dokumentace v tusecich od bodu R29 do bodu R33 se
nesouhlasi (pivodni trasa vedeni z 08/2007 severné od obce Kratosice a severné od obci Chabrovice
a Skopytce byla vzdy pro obec KrétoSice pfijatelnd, varianta jiZzni mezi jiZnim okrajem KratoSic
a osadou Cabrky byla vzdy pro obec KraitoSice nepfijatelnd) a prohlaSuje se, Ze vedeni jizn€ od
KratoSic je pro obec nepfijatelné. Nové navrzend lehce upravend trasa vedeni v prostoru mezi obci
Kratosice a osadou Cabrky se odmita z nasledujicich divodi:

1. Znemoznila by rozvoj sektorti A i B ptipravovanych pro reziden¢ni a rekreacni vystavbu.

2. Ohrozila by provoz vodniho zdroje, volné vyuzZivani rekreacnich i vodohospodéiskych vodnich
ploch anormélni provoz objektii bydleni a rekreace pana Koldfe a pana Kiemena i budouci
predpoklddany rozvoj tohoto sektoru.

3. Té&Zce by poskodila tiroven Zivotni pohody a klidu uZz soucasnych objekti bydleni a rekreace
jizniho okraje KratoSic a osady Cabrky (vzdalenost do 100 m od osady Cabrky a 300 m od
Krétosic je nepfijatelné kontaktni).

4. Posudek upravenou trasu nedoporucuje, tfebaze jizni trasa kolem KritoSic je oznacena jako
pfijatelna.

5. Neni ndm zndmo, pro¢ projektant zavrhl severni variantu, kterd by za Chabrovicemi a Skopytcemi
vedla daleko za okrajem vesnic, kde jsou jen zemé&dé€lské aredly, kraviny a sklady. Nezndme
skute¢né diivody odmitnuti severni varianty, protoZe nezname zivéry Uzemné technické studie
05/2008 (pokud se skute¢né jednd o ochranu pfirody v sektorech 9a, 9c a 9d v prostoru rybnika
Jilm, ve skutecnosti se jednéd o prostor nédletovych dfevin v ziZeni mezi dvéma lesnimi porosty,
kterym prochazi silnice ¢. 1364, kde je neupravend Zivd sklddka inertnitho materidlu, pficemz
vlastnik rybniku Jilm by trasou vedeni ovlivnén nebyl).

6. Pokud se v severni ndmi preferované trase vedeni vyskytuji vyznamné druhy ptactva a rostlin, je
pravdépodobné, Ze v ndmi nechténé jizni trase vedeni se podobné nebo stejné druhy Zivocicht
arostlin vyskytuji také. V jizni trase vSak Ziji a bydli lidé, zatimco blizkost ochranného pdsma
vedeni v severni trase je neobydlena.

7. Zasadni chyba projektu spocivd v ndvrhu postavit obrovské stoZary na horizontu, ktery je vidét ze
vzdalenosti desitek kilometrti, zatimco severni trasa vedeni by vedla nendpadné terénni sniZeninou
a v dostate¢né vzdélenosti od vSech vesnic - Chabrovic, Skopytc, Dlouhé Lhoty i KratoSic
a Cabrk.

8. Zadame, aby severni varianta byla upfednostnéna jako varianta ekologické pred variantou jizni,
technickou.

Vypoidddni vyjddieni

Trasa vedeni s jiznim obchvatem obce KratoSice vychazi z koridoru uvedeného pod cislem E7
v Politice tizemniho rozvoje CR, ktery je dale ve smyslu § 31 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sh.,



o izemnim planovani a stavebnim Fradu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich piedpisi,
promitnut v Zasadach dzemniho rozvoje Jiho¢eského kraje. Podle § 36 odst. 5 cit. zakona jsou
zasady uzemniho rozvoje zavazné pro porizovani a vydavani izemnich plani, regulaénich plana
a pro rozhodovani v Gzemi.

K jednotlivym diivodim nesouhlasu obce s navrZenou jizni trasou vedeni se dale uvadi
nasledujici.

ad 1.

ad 2.

ad 3.

ad 4.

ad 5.

ad 6.

ad 7.

ad 8.

NavrzZena alternativa trasy vedeni s ¢asteénym jiznim posunem trasy vedeni od zastavby
obce (mezi stozary R30 a R32 vloZenim stozaru R30A) piimo nekoliduje s uvedenymi
sektory A a B.

S ohledem na charakter zaméru a vysledky hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi
averejné zdravi provedené v dokumentaci nelze ocekavat ohroZeni uvedena ve
vyjadieni. Ve vztahu k charakteru zaméru a za piredpokladu precizace umisténi stozaru
ve vztahu ke zdrojim podzemnich vod, ktera bude piedmétem dalSi pripravy zaméru,
adodrzovani opatieni k ochrané podzemnich vod prFi vlastni vystavbé nelze
piredpokladat ohroZeni podzemnich vod. Z provedeného vyhodnoceni vlivii na veiejné
zdravi vyplyva, Ze prisluSné hygienické limity hluku i nejvySsi pripustna hodnota
modifikované indikované proudové hustoty J..s budou bezpetné dodrzeny a 7Ze
z hlediska ochrany vei'ejného zdravi je zamér nezavadny.

S ohledem na charakter zaméru a vysledky hodnoceni vlivi na Zivotni prostiedi
a verejné zdravi provedené v dokumentaci nelze o¢ekavat tézké poskozeni arovné zivotni
pohody a klidu soucasnych objekti bydleni a rekreace. Z provedeného vyhodnoceni
vlivii na veiejné zdravi vyplyva, Ze piislusné hygienické limity hluku i nejvyssi pripustna
hodnota modifikované indikované proudové hustoty J,,,q budou bezpe¢né dodrzeny a ze
z hlediska ochrany veiejného zdravi je zamér nezavadny.

Obé alternativy trasy vedeni s jiznim obchvatem jsou v zasadé srovnatelné a z celkového
pohledu jsou z hlediska ochrany Zivotniho prosti‘edi a vefejného zdravi piijatelné.

Trasa vedeni severné od obce mezi stozary R29 — R33 (pies k.a. KoSice u Sobéslavi,
Chabrovice, Skopytce, Kajetin a Krtov) byla provéfovana a projednéna v ramci Uzemné
technické studie (Elektrotrans, a.s., 05/2008) a na zakladé vysledki byla z dalsi piipravy
zaméru vyloucena, a to zejména z hlediska ochrany prirody.

S ohledem na mistni situaci se doporucuje, aby vramci dalSi pfipravy zaméru byla
provéirena moznost vedeni trasy se severnim obchvatem obce KratoSice a obce Skopytce.
Konecnou trasu vedeni je mozno dotesit, resp. precizovat v ramci dalsi pripravy zaméru
pro potieby tzemniho iizeni.

Relevantni opati‘eni tykajici se provéreni moznosti vedeni trasy se severnim obchvatem
obce KratoSice a obce Skopytce je zahrnuto do podminek stanoviska.

Vzhledem k obsahu vyjadi‘eni se odkazuje na komentar v bodé ad 5. tohoto vyporadani
vyjadi‘eni.

Vzhledem k obsahu vyjadi‘eni se odkazuje na komentar v bodé ad 5. tohoto vyporadani
vyjadi‘eni.

Vzhledem k obsahu vyjadi‘eni se odkazuje na komentar v bodé ad 5. tohoto vyporadani
vyjadi‘eni.

3. Vyjadreni obce Radenin

(ze dne 8. 2.2011 a ze dne 18. 3. 2011)

Podstata vyjddreni

a) K dokumentaci se podava nesouhlasné stanovisko, a to vzhledem k nasledujicim pfipominkam:

1.

vV s

Nesouhlasime s ndvrhem trasy v lokalit¢ jednoho z nejvyssich bodl v okoli (kopec Blanik
659 m), pies ktery je pldnovdno vést vedeni se stoZary vysokymi vice jak 40 m (nedokdZeme
si toto vedeni pfedstavit na horizontu nad Radeninem).

Cést D.I.10. dokumentace nefesi vliv ziméru na $ffeni TV a rozhlasového vysilani a rovnéZ na
§ifeni signdlu na bezdritovy internet pomoci technologie Wi-Fi.
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b)

Céast D.I9. dokumentace pouze stroze konstatuje, Z¢ hmotny majetek nebude vyznamné
dotcen. Toto konstatovani povaZujeme za nepravdivé, protoZe vystavba tohoto monstra 300 m
za plotem polovicky usedlosti v Terezin¢ znehodnoti cenu budov a pozemkil v lokalité
(doufame, Ze tato skute¢nost bude feSena v dalSich stupnich piipravy investice).

Dokumentace pfipousti, Ze pfi provozu vedeni vznikaji akustické jevy, které se mohou dotykat
pohody lidi Zijicich trvale v dosahu vedeni (v Tereziné Zije pfevdzné starSi generace
s vékovym priamérem kolem 50 let).

Postraddme jednoznacné vyjadieni, Ze provoz vedeni nebude mit vliv na zdravi osob Zijicich
v blizkosti vedeni (v dokumentaci se jen konstatuje, Ze nebudou piekroCeny limity).
PoZadujeme jednoznacné vyjadieni, Ze ve vzdalenosti 300 m od vedeni se da Zit bez
jakychkoli zdravotnich rizik.

Diky této stavbé se Zivot v osad¢ Terezin déle zhorSi a Terezin se ndm postupné vylidni.
Dominanta kopce s biizou na Blaniku, kterd je viditelnd na desitky kilometri a je pro nis
orienta¢nim bodem pfi cestich domd, vysttidaji ,,nddherné Zelezné stozary vysokého napéti*.

Vefiejné projedndni v Sobéslavi prokdzalo potfebnost ziméru a argumenty, které vzesly z jednan{
s obcany v Tereziné, byly zodpovézeny (pfipominka napiimit trasu v k.i. Kozmice mezi body R37
a R38 byla vysvétlena s ohledem na mensi zabor lesa).

Vypoidddni vyjddieni

ad a) Trasa vedeni vychazi z koridoru uvedeného pod ¢islem E7 v Politice izemniho rozvoje

CR, ktery je dale ve smyslu § 31 odst. 4 zikona &. 183/2006 Sb., o dizemnim planovani
a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsSich predpista, promitnut v Zasadach
tuzemniho rozvoje Jihoceského kraje. Podle § 36 odst. 5 cit. zakona jsou zasady tizemniho
rozvoje zavazné pro porizovani a vydavani izemnich plani, regula¢nich plani a pro
rozhodovani v izemi.

K jednotlivim divodum nesouhlasu obce s navrZenou trasou vedeni se uvadi nasledujici.

1. Trasa vedeni neprochazi piimo pies vrchol kopce Blanik a bude predmétem
optimalizace v ramci zpracovani krajinarského projektu.

Relevantni opatieni tykajici se krajinaiského projektu je zahrnuto do podminek
stanoviska.

2. Elektricka venkovni vedeni spliiuji pfipustné meze vf Sumu stanovené v CSN CISPR
18-2 (33 4241) ,,Charakteristiky ruseni od venkovnich vedeni a zarizeni vysokého
napéti. Cast 2: Metody méfeni a postup urceni mezi®. DodrZeni téchto mezi se
pritom ovéiuje pro jednotlivé prvky vedeni (zejména pro izolatorové zavésy)
zkouskami v akreditované zkuSebné.

Pokud je v konkrétnim misté podél trasy vedeni zjiSténo ruseni vf signalu, miize mit

dvé piiciny:

¢ Doslo k poskozeni vedeni (uvolnéna armatura nebo poskozena vrchni vrstva
lanového vodice). Misto posSkozeni je mozné lokalizovat a je i vzajmu
provozovatele vedeni tento problém co nejrychleji odstranit.

¢ Piijimany signal ma tak nizkou aroven (neni dodrZen poti‘ebny minimalni odstup
signalu a Sumu pro spravnou funkci piijimace), Ze i pii dodrzeni pripustnych
mezi vf Sumu vedeni je prijem vf signalu obtiZny, nebo jesté spiSe byl obtizny
i pFed vystavbou vedeni. V tomto piipadé je nutné posouzeni konkrétniho mista
a provedeni nejvhodnéjsiho technicko-ekonomického reseni (napi. individualni
smérova anténa nebo mistni vykryvaci vysilac).
Uvedené problémy se v minulosti FeSily pri prijmu TV signalu vI. pasmu.
Pfechodem na vyssi frekvence je FeSeni téchto otazek méné casté.
Relevantni opatieni tykajici se event. ruseni prijmu telekomunikaé¢nich signali je
zahrnuto do podminek stanoviska.

3. Hodnota nemovitosti je uré¢ovana celym komplexem ukazateli, resp. kritérii, jejichz
hodnoceni se vymyka z ramce posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Realizaci



zaméru sice dojde k urc¢itému ovlivnéni nemovitosti ve vztahu ke sniZzeni predevsSim
estetické hodnoty krajinného razu (piislusna metodika neni k dispozici), ale to se
nemuze zasadnim zpisobem promitnout do hodnoty nemovitosti. V pripadech
primého ovlivnéni majetku a jeho uzivani se majetkopravni vyporadani provadi az
na zakladé konkrétniho ieSeni (v zasadé v ramci pripravy dokumentace pro izemni
Fizeni), a to na smluvnim zakladé. Relevantni opati‘eni tykajici se majetkopravnich
vyporadani je zahrnuto do podminek stanoviska.

Osa vedeni prochazi od zastavby v Tereziné ve vzdalenosti vétSi nez 400 m.

4. Z provedeného vyhodnoceni vlivii na vefejné zdravi vyplyva, Ze prislusné hygienické
limity hluku i nejvyssi piipustna hodnota modifikované indikované proudové
hustoty J..qa budou bezpecné dodrZeny a Ze z hlediska ochrany veiejného zdravi je
zamér nezavadny.

5. Z provedeného vyhodnoceni vlivii na veiejné zdravi vyplyva, Ze navrhovana trasa
vedeni je prfi provozu zhlediska zdravi obyvatel nezavadna a nepiedstavuje
zdravotni rizika (provoz vedeni nebude mit vliv na zdravi obyvatel Terezina).

6. Vzhledem k obsahu vyjadieni se odkazuje na komentai v bodé ad a) 1. tohoto
vyporadani vyjadieni.

ad b) Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentaie.

4. Vyjadreni obce Mysletin
(ze dne 24. 1. 2011)

Podstata vyjddreni

a) K doplitku dokumentace se podava nesouhlasné vyjadieni, nebot’ neptesveédcil, Ze pro zménu trasy
vedeni (pfes Mysletin) existuji presvédcivé a vécné divody.

b) K posudku se podava souhlasné vyjadfeni, a to zejména proto, Ze se doporucuje z komplexniho
hlediska vSech sloZek a charakteristik Zivotniho prostfedi a vetfejného zdravi, a to i ve vazbé na
Politiku tizemniho rozvoje CR, Zasady tizemniho rozvoje kraje Vyso&ina a piislusné izemni plany
obci, preferovat trasu vedeni mezi stoZary R63 a R68 v oblasti Dudina.

Vypoidddni vyjddieni

ad a) V posudku a ve stanovisku se preferuje trasa vedeni mezi stoZary R63 a R68 v oblasti
Dudina s tim, Ze bude precizovana, resp. optimalizovana na zakladé krajinarského
projektu vramci dalsi pripravy zaméru, ktery se bude vsouladu s opatienimi
navrZzenymi v posouzeni vlivii na krajinny raz orientovat na zmirnéni vizualniho vlivua
vedeni na obraz sidla Dudin a jeho krajinny ramec.

ad b) Vzhledem k obsahu je vyjadi‘eni ponechiano bez komentare.

5. Vyjadreni obce Zachotin
(ze dne 15. 2. 2011)

Podstata vyjddreni

a) K doplitku dokumentace se podava nesouhlasné vyjadieni, nebot’ neptesveédcil, Ze pro zménu trasy
vedeni (pfes Zachotin) existuji presvédcivé a vécné diivody.

b) K posudku se poddva souhlasné vyjadfeni, a to zejména proto, Ze se doporucuje z komplexniho
hlediska vSech sloZzek a charakteristik Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi, a to i ve vazbé na
Politiku tizemniho rozvoje CR, Zasady tizemniho rozvoje kraje Vyso&ina a piislusné izemni plany
obci, preferovat trasu vedeni mezi stoZary R63 a R68 v oblasti Dudina.
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Vypoidddani vyjddieni

ad a) V posudku a ve stanovisku se preferuje trasa vedeni mezi stozary R63 a R68 v oblasti

Dudina s tim, Ze bude precizovana, resp. optimalizovana na zakladé krajinarského
projektu vramci dalsi pripravy zaméru, ktery se bude vsouladu s opatienimi
navrZzenymi v posouzeni vlivii na krajinny raz orientovat na zmirnéni vizualniho vlivu
vedeni na obraz sidla Dudin a jeho krajinny ramec.

ad b) Vzhledem k obsahu je vyjadi‘eni ponechiano bez komentare.

6.

Vyjadreni obce Dudin s priloZzenou petici na podporu vyjadieni a za zachovani nenarusené
krajiny v katastru obce Dudin
(ze dne 15. 2. 2011)

Podstata vyjddreni

Zastupitelstvo obce vyslovuje zdsadni nesouhlas s posudkem, nebot’ obé varianty (okolo Dudina a pfes
mistni osadu Bukovd) jsou pro obec a jeji obcany nepfijatelné z nasledujicich divodi:

1.

Stavba bude mit velmi negativni vliv na krajinu dosud ¢istou a nenaruSenou (zdsah do krajiny je
nevratny). Katastr obce je ojedinély a historicky cenny prostor dnes vzdcné dochovaného
prostorového usporadani sttedoveké pluziny navazujici na stiedovékou okrouhlici sidla Dudin a je
tteba ho chrénit. Jak je uvedeno v dokumentaci, stavba zde narus$i stavajici charakter natolik, Ze
miize dojit ke zmén€ vnimani daného mista a nahradni trasa vedend pod vrcholem Bojanov a nad
Bukovou narusSuje cenné partie se samotami v okoli Bukové, coZz se mlze z hlediska hodnot
krajinného rdzu jevit jako hiife pfijatelné a na hranicich tinosnosti.

Vedeni by naruSilo pfijimdni signdlu pro televizi, internet Wi-Fi a CDMA, vysokorychlostn{
internet ADSL zde neni dostupny, signal pro mobilni telefony, a obecni rozhlas, jelikoZ katastr je
Clenity je Cclenity s mnoha obydlenymi samotami, které by vedeni odfizlo od vesnice
a informovanosti.

V zadani tzemniho pldnu mdme navrzené plochy pro vystavbu rodinnych domd, které by byly
timto znehodnocené. Vedeni znehodnoti pozemky a nemovitosti vlastnikim a pro ob¢any a obec
piinasi pouze sam4 negativa.

Vedeni by v katastru obce ohrozilo zvlasté chranéné Zivocichy, konkrétné ¢dpa cerného a vyra
velkého, ktefi tu kaZdorocné sidli a také par orla motského, kterého zde bylo mozné v poslednich
letech pravideln€ pozorovat.

Je-li nezbytné a ve stitnim zdjmu rozSifovat Temelin, mélo by byt také ve stitnim zdjmu,
a nezbytné pro budoucnost, chranit krajinu cistou, bez technicistnich prvkd. Vytipovat mista pro
tyto koridory tak, jak se piSe v zdméru: ,,Trasa zdmécru je navrZena tak, aby ve svém prubchu
vyuzivala existujicich koridorti nadzemnich elektrickych vedeni (110 kV, 220 kV, 400 kV), resp.
jinych infrastrukturnich staveb (komunikace). VyuZit stavajicich koridorti je v provedeném
hodnoceni preferovdno.“ Navrhujeme, aby stdvajici koridor byl preferovan a trasa vedeni byla
projektovdna z Pelhfimova podél silnice ¢. 34 a pfed Humpolcem odbocila doprava ve sméru
délnice D1 a napojila se na lomovy bod R71. Z divodu nezatéZovani krajiny dalSimi stoZary
navrhujeme nové vedent sloucit se stavajicim.

Apelujeme na vSechny posuzovatele a potazmo na naSe zdkonodarce, zamysleme se nad tim, co
pfeddme dal$Sim generacim, pokud jsou dnes mista takto Cistd a nenaruSend, zasluhuji si od nas
obdiv své krasy spolu s pokorou a uctou k naSim predkim, ktefi ndm ptedali krajinu zachovalou
a chrafime ji.



Vypoidddni vyjddieni

K jednotlivym divodim nesouhlasu obce se uvadi nasledujici.

ad 1.

ad 2.

ad 3.

S ohledem na charakter zaméru je zi'ejmé, Ze vlivy na krajinny raz jsou (ve vztahu
k dalSim potencialnim vlivim posuzovaného zaméru) dominantni. Vzhledem k tomu,
Ze posuzovany zamér svym charakterem liniové stavby o délce cca 120 km, prochazejici
tzemim Jihoceského kraje (izemim 25 obci) a izemim kraje Vysocina (izemim 29 obci),
neposkytuje moznosti vedouci k vylouceni vlivii na krajinny raz, jsou stanovena opatieni
k omezeni téchto vlivii. Trasa vedeni mezi stoZairy R63 a R68 v oblasti Dudina bude
precizovana, resp. optimalizovana na zakladé krajinaiského projektu vramci dalsi
pripravy zaméru, ktery se bude v souladu s opati‘enimi navrZzenymi v posouzeni vlivii na
krajinny raz orientovat na zmirnéni vizualniho vlivu vedeni na obraz sidla Dudin a jeho
krajinny ramec.

Konecnou trasu vedeni je mozno dotesit, resp. precizovat v ramci dalsi pripravy zaméru

pro potieby tizemniho Fizeni.

Relevantni opatieni tykajici se krajinarského projektu je zahrnuto do podminek

stanoviska.

Elektricka venkovni vedeni spliiuji pfipustné meze vf Sumu stanovené v CSN CISPR 18-

2 (33 4241) ,,Charakteristiky ruSeni od venkovnich vedeni a zarizeni vysokého napéti.

Cast 2: Metody méfeni a postup urceni mezi*. DodrZeni téchto mezi se pfitom ovéfuje

pro jednotlivé prvky vedeni (zejména pro izolatorové zavésy) zkouskami v akreditované

zkuSebné.

Pokud je v konkrétnim misté podél trasy vedeni zjiSténo ruseni vf signalu, mizZe mit dvé

priciny:

e Doslo k poskozeni vedeni (uvolnéna armatura nebo poskozena vrchni vrstva
lanového vodic¢e). Misto poskozeni je mozné lokalizovat a je i v zajmu provozovatele
vedeni tento problém co nejrychleji odstranit.

¢ Prijimany signal ma tak nizkou droven (neni dodrZen potiebny minimalni odstup
signalu a Sumu pro spravnou funkci pfijimace), Ze i pri dodrZeni pripustnych mezi
vf Sumu vedeni je prijem vf signalu obtiZny, nebo jesté spiSe byl obtizny i pred
vystavbou vedeni. V tomto pripadé je nutné posouzeni konkrétniho mista
a provedeni nejvhodnéjSiho technicko-ekonomického Feseni (napf. individualni
smérova anténa nebo mistni vykryvaci vysilac).

Uvedené problémy se v minulosti FeSily pri prijmu TV signialu vI. pasmu.
Pfechodem na vyssi frekvence je FeSeni téchto otazek méné casté.

Relevantni opatfeni tykajici se event. ruSeni piijmu telekomunikaénich signala je

zahrnuto do podminek stanoviska.

Trasa vedeni v oblasti Dudina vychazi z koridoru uvedeného pod ¢islem E7 v Politice

tizemniho rozvoje CR, ktery je dale ve smyslu § 31 odst. 4 zikona ¢&. 183/2006 Sb.,

0 izemnim planovani a stavebnim iFadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich piedpisi,

promitnut v Zasadach izemniho rozvoje kraje Vysocina. Podle § 36 odst. 5 cit. zakona

jsou zasady tzemniho rozvoje zavazné pro poiizovani a vydavani tzemnich plani,
regulacnich plani a pro rozhodovani v izemi.

Z provedeného vyhodnoceni vlivii na verejné zdravi vyplyva, Ze prislusné hygienické

limity hluku i nejvyssi piipustna hodnota modifikované indikované proudové hustoty

Jmoa budou bezpecné dodrzeny a Ze z hlediska ochrany verejného zdravi je zamér

nezavadny.

Hodnota nemovitosti je uréovana celym komplexem ukazateld, resp. Kritérii, jejichz

hodnoceni se vymyka z ramce posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Realizaci zaméru

sice dojde k urcitému ovlivnéni nemovitosti ve vztahu ke sniZeni predevsim estetické
hodnoty Kkrajinného razu (prisluSna metodika neni Kk dispozici), ale to se nemiiZe
zasadnim zpusobem promitnout do hodnoty nemovitosti. V pripadech primého ovlivnéni
majetku a jeho uzivani se majetkopravni vyporadani provadi az na zakladé konkrétniho
FeSeni (v zasadé v ramci piipravy dokumentace pro uzemni iizeni), a to na smluvnim



zakladé. Relevantni opatieni tykajici se majetkopravnich vyporadani je zahrnuto do
podminek stanoviska.

ad 4. Z biologického hodnoceni, je ziejmé, Ze pii splnéni navrZzenych podminek nebude mit

realizace zaméru vyznamny negativni vliv na prirodni stanovisté a floru a faunu.

ad 5. Vzhledem k obsahu vyjadi‘eni se odkazuje na komentar v bodech ad 1. a ad 3. tohoto

vyporadani vyjadieni.

ad 6. Vzhledem k obsahu vyjadi‘eni se odkazuje na komentar v bodé ad 1. tohoto vyporadani

7.

vyjadieni.

Vyjadieni obce Usti
(¢.j.: ou. ust — 19/2011 ze dne 10. 2. 2011)

Podstata vyjddreni

Obec nesouhlasi s vypordddnim vyjadieni k dokumentaci v posudku:

1.

2.

Trasa je vrozporu se schvilenym tzemnim plianem obce Usti (k ndvrhu tzemniho plinu se
vyjadfovaly vSechny zainteresované instituce vcetné kraje Vysocina).

S vypotddanim ke krajinnému rdzu zdsadné nesouhlasime. Tim, Ze bude v dalSich fazich projektu
vénovana zvySena pozornost vylouceni vlivli na krajinny raz, stejné nic nevyfesi. Nendvratné
dojde k devastaci nejcenndjii krajiny, kterou si Zachotinsko, Dudinsko i katastr obce Usti doposud
historicky zachovaly. Casté silné vétry, kdy hrozi rezonance vedent, i silné ndmrazy s opad4vanim
jinovatky mohou ohrozit Zivoty a zdravi ob¢ant. Misto aby se volila nejkrat§i moZna varianta,
trasa je vedena z Mysletina k Dudinu, na Bukovou, kde je nejvysii bod na trase, pres katastr Usti
a vraci se nazpét na Krasofiovsky katastr. Na této ¢4sti trasy je nékolik spornych mist, kdy trasa
vedeni nespliiuje zdkonné normy z hlediska vzdalenosti od obydlenych dom.

Vypotadani tykajici se hodnoty nemovitosti je pro nds nepfijatelné. Nedovedeme si piedstavit
zajemce, ktery si koupi nemovitost k trvalému bydleni nebo rekreaci v lokalité, kterou prochézi
vedeni, za stejnou cenu, jako by zde trasa nevedla.

Obec zdsadné nesouhlasi se zdmérem vedeni trasy, a to ani vjedné ze dvou uvazovanych
alternativ. Navrhujeme zménit vedeni trasy tak, aby vedla misty, kterd jsou jiZ néjakou Cinnosti
¢lovéka naruSena.

Vypoidddni vyjddieni

K jednotlivym divodum nesouhlasu obce s posudkem se uvadi nasledujici.

ad 1. Trasa vedeni vychazi z koridoru uvedeného pod ¢islem E7 v Politice izemniho rozvoje

CR, ktery je dale ve smyslu § 31 odst. 4 zidkona &. 183/2006 Sb., o iizemnim planovani
a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsSich predpista, promitnut v Zasadach
tuzemniho rozvoje kraje Vysocina. Podle § 36 odst. 5 cit. zakona jsou zasady vizemniho
rozvoje zavazné pro porizovani a vydavani dzemnich plana, regula¢nich plana a pro
rozhodovani v izemi.

ad 2. S ohledem na charakter zaméru je zi'ejmé, Ze vlivy na krajinny raz jsou (ve vztahu

k dalSim potencialnim vlivim posuzovaného zameéru) dominantni. Vzhledem k tomu,
Ze posuzovany zamér svym charakterem liniové stavby o délce cca 120 km, prochazejici
tizemim JihoCeského kraje (izemim 25 obci) a izemim kraje Vysocina (izemim 29 obci),
neposkytuje moznosti vedouci k vylouceni vlivii na krajinny raz, jsou stanovena opatieni
k omezeni téchto vlivi. Trasa vedeni od Dudina bude v oblasti Bukova precizovana,
resp. optimalizovana na zakladé krajinarského projektu v ramci dalSi pripravy zaméru,
véetné mozného posunu trasy vedeni od Bukové.

Konecnou trasu vedeni je mozno dotesit, resp. precizovat v ramci dalsi pripravy zaméru
pro potieby tzemniho iizeni.

Relevantni opatieni tykajici se krajinarského projektu je zahrnuto do podminek
stanoviska.



ad 3.

ad 4.

Z provedeného vyhodnoceni vlivii na verejné zdravi vyplyva, Ze prislusné hygienické
limity hluku i nejvyssi piipustna hodnota modifikované indikované proudové hustoty
Jmoa budou bezpecné dodrzeny a Ze z hlediska ochrany verejného zdravi je zamér
nezavadny.

Hodnota nemovitosti je uréovana celym komplexem ukazateld, resp. Kritérii, jejichz
hodnoceni se vymyka z ramce posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Realizaci zaméru
sice dojde k urc¢itému ovlivnéni nemovitosti ve vztahu ke sniZeni predevsim estetické
hodnoty Kkrajinného razu (prisluSna metodika neni Kk dispozici), ale to se nemiiZe
zasadnim zpisobem promitnout do hodnoty nemovitosti. V pripadech piimého ovlivnéni
majetku a jeho uzivani se majetkopravni vyporadani provadi az na zakladé konkrétniho
reSeni (v zasadé v ramci piipravy dokumentace pro uzemni iizeni), a to na smluvnim
zakladé. Relevantni opatieni tykajici se majetkopravnich vyporadani je zahrnuto do
podminek stanoviska.

Vzhledem k obsahu vyjadi‘eni se odkazuje na komentar v bodé ad 1. tohoto vyporadani
vyjadi‘eni.

8. Vyjadreni mésta Havlickuv Brod

(zn.: OZP/163/2011/HO ze dne 14.2.2011)

Podstata vyjddreni

Meésto Havlicktiv Brod trva na svém vyjadieni k dokumentaci a poZaduje:

1. Provéfit moZnou zaménu trasy pro nové vedeni, kterd by v mistech navrZzenych lomovych bodi
R83 - R88 vedla v koridoru stavajictho vedeni 400 kV, lomovy bod R88 - U Svobodii - Na
Melichové - Novy Svét - napojeni na lomovy bod R83 (z diivodu vétsiho oddaleni od obytné
zastavby, protoZe navrzeny usek sniZuje kvalitu bydleni a Zivotni pohodu).

2. Ulozit do zem¢& stdvajici elektrickd vedeni v fddech do 110 kV (vCetn¢€) v oblasti osad Such4,
Svaty Kiiz, Mendlova Ves, Ov¢in, Novotniv Dvir a v okoli rekreacni oblasti nadrze Zabinec
(z dGvodu ochrany krajinného rdzu a zvyseni rekrea¢niho potencidlu krajiny).

Vypoidddni vyjddieni

K jednotlivym pozadavkim se uvadi nasledujici.

ad 1.

ad 2.

V mistech navrzenych lomovych bodi R83 - R88 neni mozné uvazovat trasu vedeni
s vyuzitim koridoru stivajiciho vedeni 400 kV (tj. vedeni V422 Cebin - Mirovka), nebot’
v tomto Koridoru se v ramci rozvoje pi‘enosové soustavy planuje s vystavbou vedeni
400 kV V421 Cebin - Mirovka.

Z provedeného vyhodnoceni vlivii na verejné zdravi vyplyva, Ze piislusné hygienické
limity hluku i nejvyssi piipustna hodnota modifikované indikované proudové hustoty
Jmoa budou bezpecné dodrzeny a Ze z hlediska ochrany verejného zdravi je zamér
nezavadny.

V ramci posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Ize ve stanovisku stanovovat podminky
pouze viidi oznamovateli ziméru, tj. spole¢nosti CEPS, a.s. Uplatnény pozadavek viak
nelze spole¢nosti CEPS, a.s. uloZit, protoZe p¥islusna vedeni do 110 kV (v&etné) nalezi do
distribuéni soustavy, a nejsou provozovana ani vlastnéna spole¢nosti CEPS, a.s.

9. Vyjadreni obce Heralec

(ze dne 17. 2. 2011)

Podstata vyjddreni

S doplitkem dokumentace a posudkem se nesouhlasi:
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O alternativni trase mezi stoZary R74 a R75 nam nenf nic zndmo a nikdo ji s ndmi nekonzultoval,
obdobné jako zménu trasy proti ptivodnimu zaméru - pres k.. Skorkov atd., jak byla pivodné
a do konce listopadu 2009 i v ndvrhu kraje Vysocina (pfes uzemi obce Herdlec nebyla vedena).
Navrhy obcanl z Kamenice (posunuti trasy vedeni od stoziru R76 — R75 blize k délnici az
za ¢p. 51) nebyly nikde zminény. Zménu této trasy by uvitala i obec Herdlec (stozary by zanikly
v pozadi vys$siho horizontu lesnich pozemki a trasa vedeni by byla schiidnéji akceptovatelnd v jiz
tak dalnici D1 narusSeném tzemi).

Nesouhlasime se zcela zcestnym ndvrhem na vystéhovdni rodiny Nevéfilovych (Kamenice
¢p. 100) a demolici tohoto objektu jen proto, aby mohla byt trasa vedeni posunuta bliZe obci.
Nesouhlasime s tvrzenim, Ze elektromagnetické zafeni a stily hluk — vysokofrekvencni Sumy — a¢
v niz§{ hlading nepiisobi na lidsky organismus.

Neobjevili jsme zhodnoceni kaceni stromil — aleje — pfi pfekondni vedeni komunikace a nasledné
udrzbé€ vedeni (nutno vykéacet stromofadi v §ifce ochranného pasma).

Stavbou dojde k trvalému znehodnoceni trzni hodnoty pozemkl i objektt, trvalému omezeni
vlastnickych prav k pozemkiim, ztiZenému a omezenému uzivani. Kdo bude trvale kompenzovat
Gjmu?

Kdo a jak bude kompenzovat naruSeni krajinného rdzu (v obci se buduje mezindrodni hotel
5 hvézdicek)?

Posudek je zpracovén tiéelové pro CEPS, a.s. Namitky obce a ob&ant nejsou brany na zfetel a jsou
obchdzeny nic nefikajicimi frdzemi. Pfipomindme, Ze obec Herdlec stavbu odmitla v prvni fazi
planovani v roce 2007, odmitavé stanovisko s petici ob¢ant bylo zasldno v 11/2009 a v 06/2010
zastupitelstvo obce vyjadtilo nesouhlas s vedenim 2x400 kV Kocin — Mirovka.

Vypoidddni vyjddieni

K jednotlivim divodum nesouhlasu obce se uvadi nasledujici.

ad 1. Alternativni trasa se za¢atkem v dseku mezi stozary R74 a R75 a koncem v useku mezi

stozary R76 — R77 (trasa se po prekonani dalnice D1 odklani vychodné a pokracuje
v soubéhu s dalnici, pi‘ed silnici Slavni¢ — Heralec se odklani severné) byla provérovana
v ramci pripravy doplitku dokumentace.

ad 2. Vzhledem k obsahu vyjadi‘eni se odkazuje na komentar v bodé ad 1. tohoto vyporadani

vyjadi‘eni.

ad 3. Alternativa event. vyuZiti soubéhu se stavajicim vedenim 2 x 110 kV je podminéna

uzavienim dohody o vykupu pfislusnych nemovitosti (RD ppé. 100) mezi vlastniky
nemovitosti a spole¢nosti CEPS, a.s. Relevantni opatieni tykajici se ieSeni vykupu
prisluSnych nemovitosti je zahrnuto do podminek stanoviska.

ad 4. Z provedeného vyhodnoceni vlivii na veiejné zdravi vyplyva, ze prisluSné hygienické

Vv,

limity hluku i nejvyssi pripustna hodnota modifikované indikované proudové hustoty
Jmea budou bezpecné dodrZeny a Ze z hlediska ochrany verejného zdravi je zameér
nezavadny.

ad 5. Kaceni dievin je obecné privodnim nepriznivym vlivem spojenym s realizaci vedeni

elektrické energie. Minimalizace tohoto vlivu a kompenza¢ni opatieni 1ze v konkrétnich
pripadech stanovit aZ v ramci dalsi piipravy zaméru na zakladé kone¢ného vybéru trasy
vedeni a jejiho piresného zaméreni.

ad 6. Hodnota nemovitosti je uréovana celym komplexem ukazateld, resp. Kritérii, jejichz

hodnoceni se vymyka z ramce posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Realizaci zaméru
sice dojde k urc¢itému ovlivnéni nemovitosti ve vztahu ke sniZeni predevsim estetické
hodnoty krajinného razu (prisluSna metodika neni k dispozici), ale to se nemiiZe
zasadnim zpiisobem promitnout do hodnoty nemovitosti. V pripadech piimého ovlivnéni
majetku a jeho uzivani se majetkopravni vyporadani provadi az na zakladé konkrétniho
FeSeni (v zasadé v ramci pripravy dokumentace pro vizemni ¥izeni), a to na smluvnim
zakladé. Relevantni opatieni tykajici se majetkopravnich vyporadani je zahrnuto do
podminek stanoviska.
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ad 7. S ohledem na charakter zaméru je ziejmé, Ze vlivy na krajinny raz jsou (ve vztahu
k dalSim potencialnim vlivim posuzovaného zaméru) dominantni. Vzhledem k tomu,
Ze posuzovany zamér svym charakterem liniové stavby o délce cca 120 km, prochazejici
tzemim Jihoceského kraje (izemim 25 obci) a izemim kraje Vysocina (izemim 29 obci),
neposkytuje moznosti vedouci k vylouceni vlivii na krajinny raz, jsou stanovena opatieni
k omezeni téchto vlivi, a to na zakladé podrobného krajinaiského projektu v ramci dalsi
pripravy zaméru.
Relevantni opatieni tykajici se krajinarského projektu je zahrnuto do podminek
stanoviska.

ad 8. Sohledem na mistni situaci a podminénost alternativy event. vyuZiti soubéhu se
stavajicim vedenim 2 x 110 kV uzavienim dohody o vykupu piisluSnych nemovitosti
(RD pp¢. 100) se doporucuje, aby vramci dalsi piipravy zaméru byla provérena
moznost vedeni trasy v soubéhu s dalnici D1. Kone¢nou trasu vedeni je mozno doresit,
resp. precizovat v ramci dalsi pripravy zaméru pro potfeby tizemniho iizeni.
Relevantni opatieni tykajici se provéieni mozZnosti vedeni trasy v soubéhu s dalnici D1 je
zahrnuto do podminek stanoviska.

10. Vyjadieni obce Lipa
(¢.j.: Lipa 56/2011 ze dne 16. 2. 2011)

Podstata vyjddreni

Nesouhlasime s vypotfdddnim naSeho poZadavku na vicendsobné vedeni tim, Ze se jen opakuje, Ze to
neni mozné z provozniho a bezpec¢nostniho hlediska. ZvySeni stoZaru pfedpokladdme také, ale neni
uvedeno nic konkrétniho. Jsme presvédéeni, e i jinde v CR je vicendsobné vedeni realizovdno a tak
na svém pozadavku trvame (na jednanich s firmou CEPS, a.s. bylo pfislibeno, Ze vicenasobné vedeni
bude zohlednéno v dalSich stupnich dokumentace). Jsme pfesvédceni, Ze zvySeni sloupid nebude
takovy zdsah do krajinného rdzu jako dal$i vedeni v soubchu se stdvajicim. Rada obce s dal$im
anevratnym naruSovanim krajinného rdzu, znehodnocenim pozemkll a sniZenou mozZnosti
obhospodafovani pozemkli nesouhlasi. V dokumentaci neni akceptovdn poZadavek na zamezeni
naruSovani krajinného rdzu dal$im nadzemnim vedenim a neni pocitdno se sloucenim stdvajiciho
vedeni 400 kV a dédle pak 110 kV snovym vedenim 400 kV na jedny stoZiry upravené pro
vicendsobné vedeni pies katastry obce Lipa (k.u. Lipa u Havli€¢kova Brodu, Dobrohostov a Chvalkov).
S dopliikkem dokumentace a posudkem obec Lipa nesouhlasi.

Vypoidddni vyjddieni

Realizace sdruzeného vedeni (v daném piipadé by byla nutna vystavba stozara pro ¢tyinasobné
vedeni - dvé stavajici vedeni 400 kV a 110 kV a nové dvojnasobné vedeni 400 kV - zna¢né
dimenze a vysSky) je z provozniho a bezpecnostniho hlediska neprijatelné, zejména vzhledem
k pozadavkim na bezpeény a spolehlivy provoz prenosové soustavy, a to i ve vazbé na spolehlivé
vyvedeni vykonu jaderné elektrarny Temelin.

11. Vyjadieni méstyse Usobi
(zn.: 29/2011 ze dne 16. 2. 2011)

Podstata vyjddreni

Méstys Usobi pozaduje severni posun trasy od hajovny Kukacka stim, Ze nové vedeni 400 kV
a stavajici vedeni 110 kV budou umistény na sdruZenych stoZarech (napt. Soudek 2), které se vejde do
proluky mezi hdjovnou Kukacka a lesem (tim tak nedojde k naruseni lesnich porostit). S jednoduchym
vypotadanim naSeho vyjadieni (ohledné sdruZenych stoZart) v posudku, Ze ,,umisténi stdvajiciho
anavrhovaného vedeni na spolecnych stozarech, je zprovozniho a bezpecnostniho hlediska
nepiijatelné“ nesouhlasime. Vime, Ze existuje technické feSeni sdruZenych vedeni 2 x 400 kV

Vv

a2x 100 kV, které by bylo ze vSech Spatnych feSeni tim nejpiijatelnéjsim (dojde ke sniZeni plochy
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ochranného pasma pod vedenim a bude méné negativné ovlivnéno obhospodafovani zemédélskych
pozemk).

Vypoidddni vyjddieni

Z hlediska z4ajma méstyse Usobi a ve vztahu k dotéené hajovné Kukadka se preferuje alternativa
trasy vedeni se severnim posunem trasy vedeni od hajovny Kuka¢ka (mezi stozary R77 a R80
vloZenim stozaru R77A, R77B a R77C). Relevantni opatieni tykajici se trasy vedeni se severnim
posunem je zahrnuto do podminek stanoviska.

Realizace sdruZeného vedeni (v daném pripadé by byla nutna vystavba stozarua pro trojnasobné
vedeni - stavajici vedeni 110 kV a nové dvojnasobné vedeni 400 KV - zna¢né dimenze a vysky) je
z provozniho a bezpecnostniho hlediska neprijatelné, zejména vzhledem k pozadavkim na
bezpeény a spolehlivy provoz pi‘enosové soustavy, a to i ve vazbé na spolehlivé vyvedeni vykonu
jaderné elektrarny Temelin.

12. Vvié(!f‘ev:ni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoritu Ceské Budg&jovice
(zn.: CIZP/42/TPP/0918271.003/11/CFK ze dne 27. 1. 2011)

Podstata vyjddreni

V doplnéni dokumentace a posudku nejsou pfipominky.

Vypoidddni vyjddieni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.

13. Vviédf‘epi Ceské inspekee Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu Havli¢kiv Brod
(zn.: 46/R1/1016996.006/11/HZH ze dne 10. 2. 2011)

Podstata vyjddreni

a) Z hlediska ochrany lesa se upozoriiuje na § 13 — 18 zdkona ¢. 289/1995 Sb. Pii vyfizovani agendy
je nutnd spoluprice s piisluSnymi odbory Zivotniho prostiedi (statni sprava lesntho hospodarstvi)
pfi obcich s rozsifenou plisobnosti, poptipad¢ ziskat informace o podminkach vedeni trasy ptes
lesni pozemky dotcené stavbou.

b) Z hlediska ochrany krajinného rdzu se doporucuje zvaZzit vyhledani dalsi varianty trasovani veden{
ve vztahu Kk historicky cennému prostoru dnes pomérné vzdcné dochovaného prostorového
usporadani stfedoveéké pluZiny sidla Dudin.

c) Zhlediska odpadového hospodéfstvi se uvadi, Ze doplnék dokumentace neobsahuje rozbor
odpadd, které vzniknou vystavbou vedeni ani odpadd, které budou vznikat provozem vedeni, a Ze

se tedy nelze z hlediska zdkona o odpadech jakkoli vyjadfit.

d) Zhlediska ochrany vod nejsou k zdméru (pii splnéni navrZenych opatfeni k ochrané¢ vod)
pfipominky.

Vypoidddni vyjddieni

ad a) Vyjadreni se tyka zalezitosti, resp. povinnosti, vyplyvajicich z obecné zavazného
pravniho predpisu, ktery musi oznamovatel zaméru v ramci dalSi pripravy zaméru
respektovat (opati‘eni vyplyvajici z obecné zavaznych pravnich piedpisi proto nejsou
v obecné roviné v ramci podminek navrhu stanoviska reflektovana).
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ad b) S ohledem na charakter zaméru je ziejmé, Ze vlivy na krajinny raz jsou (ve vztahu
k dalSim potencialnim vlivim posuzovaného zaméru) dominantni. Vzhledem k tomu,
Ze posuzovany zamér svym charakterem liniové stavby o délce cca 120 km, prochazejici
tizemim JihoCeského kraje (izemim 25 obci) a izemim kraje Vysocina (izemim 29 obci),
neposkytuje moznosti vedouci k vylouceni vlivii na krajinny raz, jsou stanovena opatieni
k omezeni téchto vlivii. Trasa vedeni mezi stoZary R63 a R68 v oblasti Dudina bude
precizovana, resp. optimalizovana na zakladé Kkrajinaiského projektu vramci dalsi
pripravy zaméru, ktery se bude v souladu s opati‘enimi navrZzenymi v posouzeni vlivii na
krajinny raz orientovat na zmirnéni vizualniho vlivu vedeni na obraz sidla Dudin a jeho
krajinny ramec.
Koneé¢nou trasu vedeni je mozZno doresit, resp. precizovat v ramci dalsi piipravy zaméru
pro potieby tzemniho iizeni.
Relevantni opatieni tykajici se krajinaiského projektu je zahrnuto do podminek
stanoviska.

ad ¢) Doplnék dokumentace je nedilnou soucasti piivodni dokumentace, ktera dosta¢ujicim
zpusobem FeSila i zaleZitosti tykajici se odpadi. Relevantni opatieni tykajici se odpadu
jsou zahrnuta do podminek stanoviska

ad d) Vzhledem k obsahu vyjadieni se pouze uvadi, Ze relevantni opatieni tykajici se ochrany
vod jsou zahrnuta do podminek stanoviska.

14. Vyjadieni Krajského uradu Jihodeského kraje, odboru Zivotniho prostredi, zemédé&lstvi
a lesnictvi
(¢.j.: KUJCK 31035/2009 OZZL/36/To ze dne 15.2.2011)

Podstata vyjddreni

K doplnku dokumentace a posudku nejsou pfipominky.

Vypoidddni vyjddieni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.

15. Vyjadreni Krajského airadu kraje Vysoéina, odboru zZivotniho prostiedi
(¢.j.: KUJI 14056/2011 OZP 124/2010 Jo ze dne 9. 2. 2011)

Podstata vyjddreni

a) V podminkach pro fazi ptipravy poZzadujeme doplnit podminku 1.8. o precizaci umisténi stoZiru
a dal$ich technickych opatfeni a popiipadé podminku 1.16. o precizaci organizac¢nich opatieni téz
na zdkladé aktualizace biologického hodnoceni ve fazi dokumentace pro dzemni (stavebni) fizeni.
Upozorfiuje se na nesrovnalosti ochranného pasma vedeni v biologickém hodnoceni
a dokumentaci a na potiebu konkretizovat zdkazy podle § 50 zdkona o ochrané ptirody a krajiny,
ke kterym se bude Z4dat o vyjimku podle § 56 zdkona o ochran€ piirody a krajiny.

b) Problematické je posouzeni vlivii na krajinny rdz. Dopln€k dokumentace nesplnil beze zbytku
ukol vyplyvajici z poZadavku Ministerstva Zivotniho prostfedi pfi vraceni dokumentace k doplnén{
»provést dil¢i upravy trasy vedeni s cilem ... eliminovat kolize vedeni se zdjmy ochrany piirody
a krajiny (viz vySe uvedeny bod3.), ...“. V dopliiku jsou feSeny piedevSim upravy trasy fesici
kolize s objekty bydleni, avSak jen okrajové kolize vedeni se zdjmy ochrany pfirody a krajiny.
Doplnék dokumentace vSak navrhl podminky (opatfeni) odkladdajici konkrétni feSeni do
budoucna — zejména pak zpracovani krajinarského projektu feSictho konkrétni umisténi stozart
v krajing. Precizaci opatfeni vzhledem ke krajinnému rizu tesi posudek v ndvrhu stanoviska
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9)

v podminkdch pro fazi piipravy v podmince 1.6. V posudku je vSak podminka doplitku
dokumentace pozadujici krajinafsky projekt feSici umisténi stoZaru jiZ zapracovdna jinak
— vuvodni vét€ podminky 1.6. obecné ukladd zpracovat krajindfsky projekt, ale neni ziejmé,
nakolik podminuje umisténi stoZart dle krajinarského projektu (jedna se zejména o Dudin, Kdmen
¢i Sudkiv Dul). Kromé toho, Ze posudek nékteré alternativy trasy preferuje, Zddnou z nich
jednoznaéné nevyloucil a vesmé&s odkazal na feSeni v rdmci dalsi pfipravy zdméru, nabizi se
i dalsi alternativy (napiiklad v prostoru hradu Kdmen s odbocenim trasy severné¢ od Obratang,
provedenim severné za ES{ a ndvratem u Zlatenky). Proto vidime jako nutnou podminku pro feSen{
alternativ v ndvaznych piipravnych pracich zajistit mozZnost feSeni dostate¢né volné¢ vymezenym
koridorem v zdsadach tizemniho rozvoje nebo tizemnim planu. Z uvedenych divodii poZadujeme
v podminkach pro fazi pfipravy upravit podminku L.6. tak, aby feSila jak dil¢i dpravy trasy, tak
umisténi stoZart v krajiné (napf.: ,Zajistit v dohodé s pfislusSnymi orginy ochrany piirody
zpracovani detailniho krajinatfského projektu, ve kterém k omezen{ vlivii zdméru na krajinny raz
bude feSeno umisténi stozart a budou vyfeSeny dil¢i Gpravy trasy a budou precizovdna opatfeni
navrZend v dokumentaci vlivii ziméru na Zivotni prostfedi ve vztahu k nésledujicim vymezenym
uzemim: ...“. Na konec podminky 1.6. pak doplnit podminku pro zdsady tzemniho rozvoje
uzemni plany, aby koridory feSici zdmér byly vymezeny s dostateCnou volnosti pro feSeni
krajinéiského projektu anebo z néj vychazely.

K zdméru se doporucuje vydat kladné stanovisko, které vSak bude oproti ndvrhu uvedenému
v posudku modifikovano podle vyse uvedenych pozadavki.

Vypoidddni vyjddieni

ad a) Pozadavky k doplnéni podminek L.8. a 1.16. jsou promitnuty do stanoviska.

Vv

Pokud jde o ochranné pasmo vedeni, jeho celkova Siifka ¢ini 69 m (podle zakona
¢. 458/2000 Sb. je ochranné pasmo vedeni 400 kV 20 m od krajniho vodi¢e vedeni na obé
strany, tj. pii vyloZzeni krajnich vodic¢i od osy nosného stozaru typu DONAU 14,5 m
a ochranném pasmu 20 m ¢ini §ifFka ochranného pasma 69 m).

ad b) Pozadavky k doplnéni podminky I.6. jsou promitnuty do stanoviska.

ad ¢) Vzhledem k obsahu vyjadieni se odkazuje na komentaf v bodech ad a) a ad b) tohoto

vyporadani vyjadieni.

16. Vyjadieni Krajské hygienické stanice Jiho¢eského kraje

(¢.j.: KHSJC 00941/2011/HOK.CB ze dne 2. 2. 2011)

Podstata vyjddreni

S posudkem se souhlasi.

Vypoidddni vyjddieni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentaie.

17. Vyjadreni Krajské hygienické stanice Kraje Vyso€ina, izemniho pracovisté Havliékiv Brod

(¢.j.: KHSV/00861/2011/HB/HOK/Vel ze dne 14. 2. 2011)

Podstata vyjddreni

PoZaduje se, aby do podminek souhlasného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi k ziméru bylo
doplnéno:
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Pti umisténi vodict vedeni V406/V407 budou dodrZeny jejich minimdlni vysky nad terénem, které
byly stanoveny na zdkladé Dodatku €. 2 k protokolu 7870/10, EGU-HV Laboratory a.s., Praha 9
(viz tabulky €. 1 a €. 2), coZ bude doloZeno pifsluSnému orgdnu ochrany vetejného zdravi pred
uvedenim zdméru do provozu.

U objektd vzdalenych méné jak 30 m od osy vedeni V406/V407 bude nezdvadnost provozu vedeni
ovétena meétenim elektromagnetického pole (na stfeSe objektll). Na zdklad¢ vysledkli provedenych
meéfeni bude piipadné v blizkosti téchto objektl upravena vyska vodi¢l nad terénem. Rozsah
méfeni bude stanoven v rdmci dalSi piipravy zdméru po dohodég s piislusSnym orgdnem ochrany
vetejného zdravi.

Vypoidddni vyjddieni

K jednotlivym pozadavkim se uvadi nasledujici.

ad 1. Pozadavek je promitnut do podminek stanoviska.

ad 2. Pozadavek je promitnut do podminek stanoviska.

18. Vyjadieni Magistratu mésta Ceské Bud&jovice, odboru ochrany Zivotniho prostiedi

(zn.: O0ZP/487/2010/Ko ze dne 31. 1. 2011)

Podstata vyjddreni

a)
b)

9)

d)
€)
f)

g

Z hlediska vodniho hospodéistvi nejsou pfipominky.

Z hlediska ochrany pfirody a krajiny nejsou pfipominky.

Z hlediska ochrany zemédélského ptidniho fondu se konstatuje, Ze navrh trasy musi byt projednéan
v souladu s § 7 odst. 3 zdkona ¢. 334/1992 sb. s organy ochrany zeméd¢€lského pidniho fondu
a opatfen jejich souhlasem. Ke stavbé stozdri na pozemcich nélezZejicich do zemédélského
pidniho fondu, jejichZ zastavénd plocha piesihne 30 m’, je nutné poZadat o vydani souhlasu
k trvalému odnéti pidy ze zemédélského ptidniho fondu.

Z hlediska ochrany lesa nejsou pfipominky.

Z hlediska odpadl nejsou ndmitky.

Z hlediska ochrany ovzdusi se zdmér v této fazi netykd zakona €. 86/2002 Sb.

S doplnénou dokumentaci a s odpovéd’'mi na vyjadieni v posudku se vyslovuje souhlas.

Vypoidddni vyjddieni

ad a) Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentaie.

ad b) Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentaie.

ad ¢) Vyjadfeni se tyka zalezitosti, resp. povinnosti, vyplyvajicich z obecné zavazného

pravniho predpisu, ktery musi oznamovatel zaméru respektovat (opatfeni vyplyvajici
z obecné zavaznych pravnich predpisu proto nejsou v obecné roviné v ramci podminek
navrhu stanoviska reflektovana).

ad d) Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentaie.

ad e) Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentaie.
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ad f) Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentaie.

ad g) Vzhledem k obsahu je vyjadi‘eni ponechano bez komentaie.

19. Vyjadieni Méstského aiadu Tabor, odboru Zivotniho prostiedi

(¢j.. METAB 3229/2011/0ZP/Mas§ ze dne 24. 1. 2011 a &j.: METAB 10969/2011/OZP/Fi§ ze
dne 28. 2.2011)

Podstata vyjddreni

a) Z hlediska ochrany krajiny se uvadi nasledujici:

1. Zdivodnéni pouZiti stoZaru typu DONAU jako vhodnéjstho oproti ohraniovanému stozaru je
nedostatecné a zavadéjici z téchto davodu:

1.

ii.

iii.

1v.

V.

Stozar Donau se bude zvySovat aZ na 45 m vysky. Stejné tak je ale moZno i stoZir

vvvvvv

sV s

(neni pravdou, Ze stoZary DONAU jsou obecné niZsi). Rozhodné se nejednd o propagaci
vyrobku konkrétni firmy, jednd se o pouZiti jiného typu stoZaru, jehoZ vyrobce musi byt
vybran v rdmci vybérového fizeni (firem, které tento typ stozaru vyrabéji je vice). Ackoliv
v soudasné dobé neni ohrafiovany stozir v CR u tohoto typu vedeni pouZity, je
v Rakousku, Némecku, Polsku a v dalSich zemich v téchto pfipadech b&Zn&€ pouzivin
pravé z diivodu ochrany krajiny a pudy. Ohranované stoZary lze pfizptsobit jak vySkove,
tak 1 pevnostné podstatné 1épe pifi soucasném zachovdni jejich konstantniho vzhledu a
rozméru zdkladny nad povrchem pidy max. 2,2 x 2,2 m i v piipad€ rohovych stozari,
coz u DONAU vyZaduje nartist objemu paty stoZidru z6 x 4 m na cca 22 x 22 m.
Konstrukce ohraflovanych stozarti umoziuje fesit pevnost zménou sily materidlu na rozdil
od piihradové konstrukce, kde se musi jednozna¢né€ zménit pomér stran a stoZér se tak
nékolikrat zmohutni.

Délka vyloznikd Donau je 18 m, délka vyloznikl stoZaru ohranovaného je 9 m. Rozdil
Sitky ochranného pdsma vedeni pfi pouZiti ohrafiovaného stoZaru a stozdru DONAU je
ccal7 m.

PouZitim ohranovanych stozartt se docili vyrazné tuspory pidy a v konecném souctu
i financnich prostfedkli a omezuje se vyrazné i zdsah do soukromého vlastnictvi. Pokud
uvazujeme s poctem stozart cca 488 ks (piiblizn¢ podle dokumentace), pak stozary
DONAU zaberou 4,15 ha pidy svym objemem nad povrchem, zatimco ohraniované
stozary 0,42 ha pudy (pii predpoklddané primérné cend pidy cca 4 K&/m’ to &ini okolo
150 tis. K¢ navic.

V lesnich porostech tvoii pruh o $ifi 17 m, ktery se musi zabrat soukromym vlastniktim
andsledné udrzovat jako nizky porost pfi pouziti stoZzaru typu DONAU oproti
ohrafiovanym stozartim, pti délce dotenych lesnich porostl cca 4 km plochu cca 7 ha lesa
(orientac¢né podle dokumentace). Pokud pocitdme primérnou cenu ptdy a stromt na 1 ha
lesa 0,3 mil. K¢, pak se dostdvame k cen¢ 2,1 mil. K¢&. coZ je vyrazny rozdil.

V lese je ohrafiovany stozar kryty lesnim porostem a jeho horni ¢ast je vyrazné uZzsi, nez
DONAU, takze se v krajinném razu projevuje vyrazn¢ lépe. Z piihradovych stoZart se
z hlediska krajinného ridzu vSak jevi typ SOUDEK jednoznacné vyhodnéjsi, nez
navrhovany DONAU, a to zejména diky své subtilnéjsi konstrukci. Proto je nutné
vyhodnotit lokality z hlediska pouZiti typu ohrafiovaného stoZiru a typu SOUDEK
s ohledem na konkrétni dopad v krajin€. Pokud to nebude provedeno v rdmci posuzovani
vlivil, je nutno konstatovat, Ze organy statni spravy budou mit pravomoc ptedepsat vhodny
typ stoZdru na zdkladé hodnoceni krajinného rdzu v jednotlivych lokalitich v rdmci
uzemniho fizeni.

Uvedené skuteCnosti jednozna¢né popiraji tvrzeni v posudku, Ze dokumentace
jednoznacéné upfednostnila pfi vybéru typu stozaru vliv na krajinny raz. Pithradovy stozar
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b)

d)

typu DONAU ptisobi za téchto okolnosti nesrovnatelné mohutnéji a krajinny raz
poskozuje podstatné vice, neZ kombinace ohraniovanych stozard a stozar typu SOUDEK.

2. 'V oblastech, kde prechdzi vedeni vyznamné horizontalni linie (n¢které v dokumentaci zcela
chybi — napf. mezi obcemi Kozmice a Kie¢ — linie poc¢atku Ceskomoravské vrchoviny
viditelnd od Mili¢ina, Milevska, Bechyné atd. — tedy ze vzdalenosti 40 i vice km) je nezbytné
uloZit feSeni umisténi stozarti individudlné stim, Ze bude omezeno pouziti mohutnéjSich
lomovych stozart v pohledovych smérech a Ze to bude podléhat posouzeni vlivl na krajinny
rdz. Bude pouZito terénni konfigurace tak, aby byly stoZary alespoil ¢aste¢né kryty lesnimi
porosty a terénem. Podobné bude nutné fesit situaci i v nékterych piipadech v sousedstvi obci,
kde se dostivd vedeni do vyznamnych vyhledii z obce. Nelze pfitom vylouc€it i nutnost
ptfipadnych lokélnich dprav vedeni.

3. PoZadujeme vysvétlit, co bylo mysleno konstatovanim, Ze vysadby ketti (o vySce cca 5 m)
u paty stozarti vysokych 40 m maji zjemiujici efekt z hlediska krajiny. Na krajinny rdz to
podle naSich zkuSenosti nemé Zadny vliv, nesporny vliv to m4 na Zivo€ichy, u rostlin je vliv
diskutabilni.

Z hlediska ochrany zeméd¢lského ptdniho fondu se stanovi podminka, aby pied vydanim
uzemniho rozhodnuti bylo poZdddno o vydani zadvazného stanoviska - souhlasu k trvalému odnéti
pidy ze zeméde€lského pudniho fondu pro vystavbu stozard, u nichZ zastavénd plocha nadzemni
Casti presahne 30 m’. Soudasné bude poZiddno o vydani souhlasu podle § 7 odst.3 zdkona
¢. 334/1992 Sb. k ndvrhu trasy vedeni.

Z hlediska vodniho hospodéistvi v dokumentaci chybi registrace vodnich zdroji pro osadu
Kozmice (obec Radenin), kde je vedeni cca 100 m od zdrojt.

Z hlediska ochrany piirody se uvadi, Ze trasa je vedena uzemimi, kde probihd srovndvaci
mapovani druhit NATURA 2000 mimo ptaci oblasti. Konkrétn€ je dotcena oblast vyskytu syce
rousného, kuliska nejmensiho, datla ¢erného a vyra velkého. V nedavné minulosti byla v dotéené
oblasti registrovdna 2 hnizda pilicha Sedého. Tyto druhy v seznamu zjiSténych druhii chybi,
ackoliv jejich vyskyt bylo moZno ovéfit v databazi AOPK, COS apod.

Vypoidddni vyjddieni

ad a) K jednotlivym piipominkam z hlediska krajinného razu se uvadi nasledujici:

1. K jednotlivym zalezitostem tykajicim se srovnani stozaru typu DONAU

a ohranovaného stoZaru, resp. stoZaru typu SOUDEK se uvadi:

i. Z vécného hlediska jde v podstaté o porovnani stoZaru typu ,,Donau‘ se stozarem
typu ,,Soudek*‘, ovSem s konstrukéni zménou prostorové konstrukce za uzaviceny
tubus ohranovaného stoZaru. To znamena, Ze uvedena vyhoda mensi SiFky
ochranného pasma vedeni (vyhoda stozaru typu ,,Soudek‘, resp. ohranovaného
stozaru) je vykoupena vyssi konstrukéni vySkou vedeni.

Pri pripravé dokumentace byla s ohledem na problematiku vlivu elektrického
venkovniho vedeni na krajinny raz preferovana nizSi konstrukce stoZaru, tj.
pouziti stozara typu ,,Donau‘ oproti stoZzaru typu ,,Soudek a tim i oproti
ohranovanému stozaru.

S ohledem na mozZné pripady vedeni trasy, ve kterych by bylo mozno preferovat
uzs$i ochranné pasmo vedeni na tukor vySky vedeni, resp. stoZaru (nap¥. pri
prichodu vedeni pres lesni komplexy) se doporucuje, aby v ramci dalsi pfipravy
zaméru a pri zpracovani detailniho krajinarského projektu byla posouzena
moznost orientace na stozary umoziujici omezit §iifku ochranného pasma vedeni,
aniz by se pfFitom predjimal typ stoZaru, resp. jeho vyrobce. Relevantni opatieni
tykajici se piipadného alternativniho FeSeni stozaru je zahrnuto do podminek
stanoviska.
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ad b)

ad ¢)

ad d)

ii. Pokud je délka vylozniku stoZaru Donau 18 m a délka vylozniki stoZzaru
ohranovaného 9 m, potvrzuje se tim, Ze vyhoda mensi Siifky ochranného pasma
vedeni je vykoupena vyss$i konstrukéni vySkou vedeni - viz komentai v bodé
ad a) 1. i. tohoto vypoiadani vyjadieni.

iii. Vzhledem k obsahu vyjadreni se odkazuje na komentai v bodé ad a) 1. i. tohoto
vyporadani vyjadieni.

iv. Vzhledem k obsahu vyjadreni se odkazuje na komentai v bodé ad a) 1. i. tohoto
vyporadani vyjadieni.

v. Vzhledem k obsahu vyjadreni se odkazuje na komentai v bodé ad a) 1. i. tohoto
vyporadani vyjadieni.

vi. Vzhledem k obsahu vyjadreni se odkazuje na komentai v bodé ad a) 1. i. tohoto
vyporadani vyjadieni.

2. Relevantni opatieni tykajici se krajinafského projektu je zahrnuto do podminek
stanoviska.

3. Opatieni bylo vramci provedeného dopliikku posouzeni vlivu na Kkrajinny raz
formulovano ve vztahu k vizudlnim vjemim. Relevantni opatieni tykajici se
krajinarského projektu je zahrnuto do podminek stanoviska.

Vyjadieni se tyka zalezitosti, resp. povinnosti, vyplyvajicich z obecné zavazného
pravniho predpisu, ktery musi oznamovatel zaméru respektovat (opatfeni vyplyvajici
z obecné zavaznych pravnich predpisu proto nejsou v obecné roviné v ramci podminek
navrhu stanoviska reflektovana).

Relevantni opatfeni tykajici se vodnich zdroji pro osadu Kozmice (obec Radenin) je
zahrnuto do podminek stanoviska.

Z aktualizovaného biologického hodnoceni je ziejmé, Ze pri splnéni navrZenych
podminek nebude mit realizace zaméru vyznamny negativni vliv na prirodni stanovisté
afloru afaunu. Relevantni opatieni tykajici se ochrany piirody jsou zahrnuta do
podminek stanoviska.

20. Vyjadreni Méstského ifadu Humpolec, odboru Zivotniho prostiedi a pamatkové pécée

(&.j.: ZP/1322/11/Kc,V1/17/2011 ze dne 16. 2. 2011)

Podstata vyjddreni

a) Z hlediska odpadového hospodéfstvi nejsou k doplitku dokumentace a posudku pfipominky.

b) Z hlediska ochrany pfirody a krajiny se uvadi nasledujici:

1.

Dalsi stupné projektové dokumentace poZadujeme feSit vCetné zpracovédni krajinarského
posouzeni, posouzeni vhodnosti (variantn€) umisténi vedeni, stozart a jejich barevného feseni
a vySky pro maximdlni eliminaci vlivu stavby na krajinny raz, v¢etné piipadného ozelenéni
okoli stozdru.

Umisténi trasy vedeni bude navrZeno tak, aby byl minimalizovan zdsah do stdvajicich prvki
USES, VKP a to véetné okrajovych porostd lesii, a bylo minimalizovdno nezbytné kaceni
dfevin rostoucich mimo les a to jak pro fazi vystavby, tak pro fazi provozu, s ohledem na
regulativy navrhovaného ochranného pdsma stavby.

Projekt ve féazi pfed dzemnim fizenim poZadujeme piedloZit spolu s krajindfskym posouzenim
k Zadosti o vydani zdvazného stanoviska podle § 4 odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb. k zdsahu do
VKP a podle § 12 zdkona ¢. 144/1992 Sb. k zdsahu do krajinného rdzu. Soucdsti navrhu
projektu bude i sled opatfeni ndhrady ekologické djmy zpuisobené piipadnym navrzenim
kacenim. Stavba bude dale feSena v souladu s § Sa odst. 5 zakona ¢. 144/1992 Sb.

19



Vypoidddni vyjddieni

ad a) Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentaie.

ad b) K jednotlivym poZadavkum se uvadi nasledujici.

1. Pozadavek je promitnut do podminek stanoviska.

2. Pozadavek je promitnut do podminek stanoviska.

3. Vyjadreni se tyka zaleZitosti, resp. povinnosti, vyplyvajicich z obecné zavazného
pravniho piedpisu, ktery musi oznamovatel zaméru respektovat (opatieni
vyplyvajici z obecné zavaznych pravnich predpisi proto nejsou vobecné roviné
v ramci podminek navrhu stanoviska reflektovana).

21. Vyjadreni Magistratu mésta Jihlavy, odboru Zivotniho prostiedi

(&.j.: MMI/OZP/699/2011 ze dne 7. 2. 2011)

Podstata vyjddreni

S doplitkem dokumentace a posudkem se souhlasi se souhlasi za téchto podminek:

1.

2.

Vyska jednotlivych stozart typu DONAU vcetné barevného feSeni povrchii (navrhované odstiny
RAL na kovovych konstrukcich) bude upfesnéna v dokumentaci pro uzemni fizeni.
Budou provedena opatfeni podle podminek uvedenych v ¢asti VII. posudku.

Vypoidddni vyjddieni

K jednotlivim pozadavkum se uvadi nasledujici.

ad 1. Pozadavek je promitnut do podminek stanoviska.
ad 2. Opatfeni k ochrané zivotniho prostiedi a vefejného zdravi jsou promitnuta do

podminek stanoviska.

22. Vyjadreni obéanského sdruzeni Calla

(ze dne 28. 2. 2011)

Podstata vyjddreni

K doplitku dokumentace a posudku poddvame tyto pfipominky:

1.

2.

Naddle postradame konkrétni vécné zdivodnéni potfeby zaméru véetné zvolené varianty trasovani
vyvedeni vykonu z Temelina pravé touto novou propojkou mezi rozvodnami Koc¢in — Mirovka.
Zasadnim vlivem zdméru je dopad na krajinny rdz. Stavba jednoznacné negativné ovlivni stavajici
estetické i piirodni hodnoty krajinného rdzu v mnoha tsecich trasy vedeni, jeho estetickd
a pfirodni hodnota bude tedy podstatnym zplisobem sniZena. Poukazujeme proto na § 12 zdkona
¢. 114/1992 Sb., podle kterého zasahy do krajinného rdzu, zejména umistovani a povoleni staveb,
mohou byt provddény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvki, zvlaste
chranénych dzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méftitko a vztahy v krajiné. PrestoZe
vysledek srovndni dvou variant trasy Zachotin — Mysletin versus Dudin — Bukov4 z hlediska
dopadu na krajinny raz je jednozna¢ny, ndsledné dochézi zpracovatel posudku k ndvrhu doporucit
trasu Dudin — Bukovad, kde je vliv na krajinny raz vyhodnocen jako nednosny. I pro nékteré dalsi
useky vedeni je hodnoceni oznaceno netinosné a je otdzkou, zda navrZené opatfeni ,,velmi
nendpadny natér* fakticky eliminuje negativni vliv stavby na hodnoty krajinného rdzu. Neexistuji
zadné snimky ¢i jiné grafické podklady, které by dokladaly, Ze ke sniZeni dojde. PouZity postup
vyhodnoceni dopadii na krajinny rdz neni srovnatelny s postupy hodnoticimi dopady jinych
staveb, jako jsou napf. vétrné nebo fotovoltaické elektrarny, je benevolentni.

Jako opatteni, které ma sniZit riziko stfetu ¢apa cerného, orla motského a dalSich velkych druht

ptakt s vodici, je navrZzeno opatfit vedeni optickou signalizaci v tsecich dosahujicich celkovou
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délku cca 8 km. S tim 1ze souhlasit, ale je nutno upozornit, Ze dojde k o to vyraznéjsimu plisobeni
na krajinny rdz. Tento synergicky efekt se v hodnoceni vlivu na krajinny rdz neobjevuje, neni
zminén ani v posudku.

Vsude, kde je mozné vyhnout se béhem ptipadného detailniho planovani stavby stozard, je tfeba
vyhnout se zniCeni lokalit s nilezy ohroZené fléry a hmyzu, které byly vytipovany pro ochranu
vramci biologickych prizkumi. Soucasné by mél byt zajiStén environmentdlni dohled nad
projektovdnim a provddénim stavby. V tomto piipadé se ztotoZilujeme s navrZenym opatfenim
a pozadujeme, pokud by mélo byt vydano souhlasné stanovisko, aby toto opatieni bylo ve
stanovisku respektovano.

Splnéni platnych limiti tykajicich se elektrického a magnetického pole jeSté neznamend, Ze zameér
nemd vliv na zdravi. Objevuji se odborné studie, které dneSni limity zpochybiiuji. To ale nebylo
hodnoceno.

Vzhledem k dopadiim stavby na krajinny rdz, ochranu ZivociSnych i rostlinnych druhd, ale
i negativnim dopadiim na Zivoty dotenych obyvatel jsme presvédceni, ze vysledkem celého
procesu nemuze byt jiné nezZ ,,nesouhlasné stanovisko‘* Ministerstva Zivotniho prostiedi.

Vypoidddni vyjddieni

K jednotlivim piipominkam se uvadi nasledujici.

ad 1. Utelem posuzovani podle zikona & 100/2001 Sb. je objektivni posouzeni

predpokladanych vlivii zaméru na Zivotni prostiedi a veiejné zdravi a nikoliv vydani
rozhodnuti o povoleni ziméru. Proto v ramci posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
nelze ve vztahu Kk vécnym aspektim vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je zamér
poti‘ebny (s vyjimkou nékterych pripadi pifimo souvisejicich s ochranou Zzivotniho
prostiredi a verejného zdravi).

Utelem posuzovaného zaméru, ktery je navren jako souast pienosové soustavy CR, je
zajisténi jeji pienosové schopnosti a spolehlivosti (pfedevSim ve vztahu k planované
vystavbé nového jaderného zdroje v lokalité elektrarny Temelin), a to i v kontextu
naroki propojené soustavy EU v dlouhodobé perspektivé. Pritom potieba zajisténi
pienosové schopnosti a spolehlivosti pienosové soustavy CR vyplyva nejen z pozadavki
zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikiani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni
pozd&jsich predpisi, ale i ze zdvazkia CR vici EU ve vztahu k Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1228/2003 o podminkach p¥istupu do sité pro preshraniéni
obchod s elektiinou, resp. Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 714/2009
o podminkach pristupu do sité pro preshrani¢ni obchod s elektiinou a o zruseni narizeni
(ES) €. 1228/2003.

Zpisob vyvedeni nového jaderného zdroje v lokalité elektrarny Temelin, tj. propojeni
rozvoden Ko¢in - Mirovka, byl ovérovan sérii sitovych vypocti zamérenych na nalezeni
optimalni konfigurace v ramci pifenosové soustavy. Pro vypocty byly pouZity vypoctové
modely vychazejici ze stavajiciho stavu prenosové soustavy a respektujici vyvoj
spotieby, tranzitu a zdrojové zaklady v daném ¢asovém horizontu.

NavrZené zapojeni vychazi jako optimalni FeSeni nutného rozvoje sité 400 kV a jako
jediné ieseni ze vSech ovérovanych spliiuje v plné mii'e nasledujici pozadavky:

e ZajiSténi pozadavkii na bezpe¢ny a spolehlivy provoz prenosové soustavy, tj. zvySeni
poéta vyvodi vychazejicich z rozvodny Koc¢in ke splnéni prisného kriteria N-2 pro
vyvedeni jadernych elektraren (tzn. spolehlivé vyvedeni vykonu a nenaruseni chodu
jaderné elektrarny i pii vypadku dvou pienosovych prvka vychazejicich
z rozvodny Kocin).

e RozloZeni vykonovych toki a zajiSténi pienosu vykonu z mista vyroby do mista
spotieby.

e Napét’ové poméry v siti 400 KV prenosové soustavy.

e Minimalizace ztrat elektrické energie zptisobovanych prenosem v sitich.
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ad 2.

ad 3.

ad 5.

ad 6.

Trasa vedeni v oblasti Dudina vychazi z koridoru uvedeného pod ¢islem E7 v Politice
iizemniho rozvoje CR, ktery je déle ve smyslu § 31 odst. 4 zikona & 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich piedpisi,
promitnut v Zasadach vizemniho rozvoje kraje Vysocina. Podle § 36 odst. 5 cit. zakona
jsou zasady tzemniho rozvoje zavazné pro poiizovani a vydavani Gzemnich plani,
regulacnich plani a pro rozhodovani v tizemi.

S ohledem na charakter zaméru je zi'ejmé, Ze vlivy na krajinny raz jsou (ve vztahu
k dalSim potencialnim vlivim posuzovaného zaméru) dominantni. Vzhledem k tomu,
Ze posuzovany zamér svym charakterem liniové stavby o délce cca 120 km, prochazejici
tizemim Jihoceského kraje (izemim 25 obci) a izemim kraje Vysocina (izemim 29 obci),
neposkytuje moznosti vedouci k vylouceni vlivii na krajinny raz, jsou stanovena opatieni
k omezeni téchto vlivii. Trasa vedeni mezi stoZary R63 a R68 v oblasti Dudina bude
precizovana, resp. optimalizovana na zakladé krajinaiského projektu vramci dalsi
pripravy zaméru, ktery se bude v souladu s opatfenimi navrZenymi v posouzeni vlivii na
krajinny raz orientovat na zmirnéni vizualniho vlivu vedeni na obraz sidla Dudin a jeho
krajinny ramec.

Konecnou trasu vedeni je mozno dotesit, resp. precizovat v ramci dalsi pripravy zaméru
pro potieby tzemniho iizeni.

Relevantni opatieni tykajici se krajinarského projektu je zahrnuto do podminek
stanoviska.

Hodnoceni vlivii na krajinny raz bylo provedeno v souladu s Metodikou hodnoceni
krajinného razu, Sprava CHKO (Bukacek R., Matéjka P., 1997) a Metodikou posouzeni
vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuZiti izemi na krajinny raz, CVUT
Praha (Vorel 1., Bukacek R., Matéjka P., Culek M., Skleni¢ka P., 2004), které jsou
v odbornych kruzich plné akceptovany. Pozadavek na uplatnéni Metodického navodu
Ministerstva Zivotniho prostiedi ,,Vyhodnoceni moZnosti umisténi vétrnych
a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany piirody a krajiny* je proto v daném
pripadé nepatriény.

Uplatnénim optické signalizace v tisecich o celkové délce cca 7,6 km (ke sniZeni rizika
stietii velkych druhi ptaki s vodici) sice dojde k uréitému zvyraznéni vedeni v krajiné,
ale z hlediska ochrany avifauny je toto opatieni ve vztahu k ochrané vSech sloZek
Zivotniho prostiedi smysluplné a opodstatnéné.

Pozadavek jsou promitnuty do podminek stanoviska.

Z provedeného vyhodnoceni vlivii na verejné zdravi vyplyva, Ze piislusné hygienické
limity hluku i nejvyssi piipustna hodnota modifikované indikované proudové hustoty
Jmea budou bezpecné dodrZeny a Ze z hlediska ochrany verejného zdravi je zamér
nezavadny (provoz vedeni je z hlediska zdravi obyvatel nezavadny a nepiedstavuje
zdravotni rizika).

Za predpokladu realizace opatieni k ochrané Zivotniho prostiedi a verejného zdravi,
rezultujicich z posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb., budou z komplexniho pohledu
vlivy posuzovaného zaméru na Zivotni prostiedi a verejné zdravi celkové piijatelné.

23. Vyjadreni ob¢anského sdruzeni Obcéanska iniciativa pro ochranu zivotniho prostiedi

(ze dne 17. 2. 2011)

Podstata vyjddreni

a) Vyhodnoceni dopadl na krajinny raz je daleko mirnéjsi, nez u hodnoceni dopad jinych staveb. Je
ziejmé, 7Ze vlivy na krajinny rdz jsou (ve vztahu kdalSim vlivim zdméru) neunosné.
Nedomnivame se, Ze miru sniZeni vlivl vSak 1ze blize vyhodnotit az v dal$im stupni projektové
dokumentace, po geodetickém zaméfeni trasy, stanoveni piesné polohy a vysky stozarh
optimalizované ve vymezenych problematickych mistech a prostorech provedenim krajinarského

Vv, Vv

projektu. Bliz§i vyhodnoceni je moZné jesté pred timto a teprve poté vyhodnoceni kompletng;jsi.
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b)

d)

Se zdmérem nesouhlasi vice dotéenych obyvatel a obci, jejichZ pfipominky nebyly zpracovateli
dokumentace ani posudku dokonce vibec vzaty do tivahy. Proces posuzovani vlivii ma pfitom
obcanlim a obcim umoznit rovnopravng se Ucastnit tohoto procesu.

Vefejny zajem stavby je kontroverzni. Stavbu iniciovala vystavba novych jadernych blokl
v Temeling€ a potiebnost nového jaderného zdroje i s novym vedenim pro €eskou vefejnost zatim
neni dostateCné prokazatelnd. Ted neni ve vefejném zdjmu stavét vedeni, kdyZ tento nesmyslny
pocin nebude Ceské vetejnosti nijak slouZit. Podobné projekty jsou dnes v evropském meéfitku
zvazovany daleko pecliveji.

Navrhujeme proto, Ze by v piipad¢ realizace méla byt alespoii odSkodnéna ta st vefejnosti, které
se vystavba nového vedeni tykd. Dotéené obce navic nebudou v okoli stavby moci dlouhodobé
profitovat z obnovitelnych zdrojii, napiiklad vétrnych elektraren. Pokud by se po zprovoznéni
vedeni prokazatelné elektfina ddle vyvédzela, méli by dotéeni obyvatelé i obce dostdvat odSkodné
za transporty pro né nepotiebné vyvozni elektfiny (napiiklad podobného typu, jako v obcich
lezicich v havarijnim pdsmu obou naSich jadernych elektraren).

Vypoidddni vyjddieni

ad a) Trasa vedeni vychazi z koridoru uvedeného pod ¢islem E7 v Politice izemniho rozvoje

CR, ktery je dale ve smyslu § 31 odst. 4 zikona & 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, promitnut v Zasadach
tzemniho rozvoje kraje Vyso¢ina. Podle § 36 odst. 5 cit. zakona jsou zasady vizemniho
rozvoje zavazné pro porizovani a vydavani dzemnich planu, regula¢nich plana a pro
rozhodovani v Gzemi

S ohledem na charakter zaméru je ziejmé, Ze vlivy na krajinny raz jsou (ve vztahu
k dalSim potencialnim vlivim posuzovaného zaméru) dominantni. Vzhledem k tomu,
Ze posuzovany zamér svym charakterem liniové stavby o délce cca 120 km, prochazejici
tizemim JihoCeského kraje (izemim 25 obci) a izemim kraje Vysocina (izemim 29 obci),
neposkytuje moznosti vedouci k vylouceni vlivii na krajinny raz, jsou stanovena opatieni
k omezeni téchto vlivi, a to na zakladé podrobného krajinai'ského projektu v ramci dalsi
pripravy zaméru.

Relevantni opatieni tykajici se krajinaifského projektu je zahrnuto do podminek
stanoviska.

ad b) Relevantni pripominky byly promitnuty do podminek stanoviska. Za pi‘edpokladu

realizace opatieni k ochrané zivotniho prostiedi a vefejného zdravi, rezultujicich
z posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb., budou z komplexniho pohledu vlivy
posuzovaného zaméru na Zivotni prostiedi a veiejné zdravi celkové prijatelné. Dale se
odkazuje na komentar v bodé ad a) tohoto vyporadani vyjadieni.

ad ¢) Utelem posuzovani podle zikona & 100/2001 Sb. je objektivni posouzeni

prredpokladanych vlivii ziméru na Zivotni prostiedi a veiejné zdravi a nikoliv vydani
rozhodnuti o povoleni ziméru. Proto v ramci posuzovani podle ziakona ¢. 100/2001 Sb.
nelze ve vztahu Kk vécnym aspektium vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je zamér
poti‘ebny (s vyjimkou nékterych piipadi piimo souvisejicich s ochranou Zivotniho
prostiedi a vefejného zdravi).

Utelem posuzovaného zaméru, ktery je navrien jako soutast prenosové soustavy CR, je
zajisténi jeji prenosové schopnosti a spolehlivosti (predev§im ve vztahu k planované
vystavbé nového jaderného zdroje v lokalité elektrarny Temelin), a to i v kontextu
naroki propojené soustavy EU v dlouhodobé perspektivé. Pritom potieba zajisténi
pienosové schopnosti a spolehlivosti pienosové soustavy CR vyplyva nejen z pozadavki
zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikiani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpisii, ale i ze zdvazki CR viéi EU ve vztahu k Na¥izeni Evropského
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parlamentu a Rady (ES) ¢. 1228/2003 o podminkach pristupu do sité pro preshraniéni
obchod s elektiinou, resp. Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 714/2009
o podminkach pristupu do sité pro pfeshrani¢ni obchod s elektiinou a o zruseni narizeni
(ES) €. 1228/2003.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 12. zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
ao vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych ziakont
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, je prenosova soustava zrizovana
a provozovana ve veirejném zajmu.

ad d) V pripadech pfimého ovlivnéni majetku a jeho uzivani se majetkopravni vyporadani

provadi az na zakladé konkrétniho iFeSeni (v zasadé v ramci piipravy dokumentace pro
tUzemni fizeni), a to na smluvnim zakladé. Relevantni opatieni tykajici se
majetkopravnich vyporadani je zahrnuto do podminek stanoviska.

24. Vyjadreni ob¢anského sdruzeni V havarijni zoné Jaderné elektrarny Temelin

(ze dne 25.2.2011)

Podstata vyjddreni

S doporucenim k vydani souhlasného stanoviska v posudku se nemtiZeme ztotoZnit, nebot
dokumentace neobsahuje néleZitosti podle zakona ¢. 100/2001 Sb., a tudiZ také posudek neodpovida
zakonnym pozadavkim:

1.

2.

Dokumentace neobsahuje popis tzv. nulové varianty feSeni zaméru a jsou opomenuty dal$i mozné
varianty feSeni zdm¢ru, zejména varianta ,.kabel®.

Zasadnim vlivem zadméru je jeho dopad na krajinny raz. Navrhovand opatfeni nelze povaZovat za
dostate¢nd a ucinnd. V mnoha pfipadech dojde k naruseni celého krajinného rdzu izemi, zejména
jeho hodnot kulturnich a historickych. Podle § 12 zdkona €. 114/1992 Sb. mohou byt zdsahy do
krajinného rdzu, zejména umistovani a povoleni staveb, provadény pouze s ohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prvki, zvIast€ chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny
a harmonické méfitko a vztahy v krajin€. Posudek zcela pomiji vypofadéni se s vlivy na krajinny
réz, kdy pouze konstatuje, Ze k zdsahu do krajinného rdzu realizaci zdméru dojde a Ze tento zdsah
bude zmirnén realizaci navrzenych opatieni. Tato ovSem nejsou nikde bliZe specifikovana a neni
ani jisté, jestli jejich realizace bude technicky mozna.

Trasa vedeni nespliiuje bezpe€nostni poZadavky, kdy se dostdvd na nckolika mistech do
nepiimétené blizkosti lidskych obydli (dojde k zdsahu do vlastnického prava a téZ k jejich
ohroZzeni na zivoté a zdravi). Pfi posuzovani je nutné respektovat § 11 a § 12 zdkona
¢. 17/1992 Sb. (dotéené orgéany statni spravy nemaji potiebné informace pro posouzeni lokdlniho
zatiZzeni Zivotniho prostiedi).

Pro tak velky zdsah do tizemi musi existovat objektivn€ vnimany vefejny zdjem, ktery by zdsah
zdtivodnil. Dokumentace vSak vefejny zdjem na realizaci ziméru neuvadi, posudek k tomu uvadi,
Ze v rdmci posuzovani nelze vyhodnocovat, zda je zdmér potiebny. S uvedenym nelze souhlasit.
Dojde k fatdlnimu zdsahu do pfirody a krajiny s negativnimi vlivy, budou naruSeny pivodni
ekosystémy a tim dojde i k naruseni biodiverzity. V dokumentaci ani posudku nejsou navrZena
7adna konkrétni opatieni, kterd by omezovala zdsah do funkénosti tizemniho systému ekologické
stability krajiny, v€etné zachovani migracnich tras.

Posuzovani zdméru je ponckud piedcasné, nebot’ zdmér souvisi s moZznou budouci realizaci
novych jadernych blokl v lokalité jaderné elektrarny Temelin a pfedjima rozhodovéani o vystavbé
novych jadernych blok.

Navrhujeme vydéni nesouhlasného stanoviska k posouzeni vlivli provedeni ziméru.
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Vypoidddni vyjddieni

K jednotlivym zaleZitostem se uvadi nasledujici.

ad 1.

ad 2.

ad 3.

ad 4.

ad 5.

ad 6.

ad 7.

Zamér je vdokumentaci deklarovan jako invariantni, resp. s pomistnimi dpravami
charakteru lokalnich alternativ trasy vedeni, s tim, Ze jsou komentovany i varianta
nulova a varianta podzemni (,,kabel*) jako varianty, které nepfinaseji ieSeni tcelu
zaméru a které proto nejsou smysluplnymi variantami pro posouzeni vlivii podle zakona
¢. 100/2001 Sb. Vlivy zaméru na zivotni prostiedi a verejné zdravi jsou pritom
hodnoceny ve vztahu k nulové varianté (tj. bez realizace zaméru), ktera tak predstavuje
zaroven variantu referenc¢ni (tj. stavajici stav).

Podle zakona ¢. 100/2001 Sb. neni zpracovani variant FeSeni zaméru obligatorni (trasa
navrhovaného nového elektrického vedeni vychazi z koridoru uvedeného pod ¢islem E7
v Politice izemniho rozvoje CR, ktery je dile promitnut v Zasadach tzemniho rozvoje
Jihoceského kraje a Zasadach izemniho rozvoje kraje Vysocina).

S ohledem na charakter zaméru je ziejmé, Ze vlivy na krajinny raz jsou (ve vztahu
k dalSim potencialnim vlivim posuzovaného zaméru) dominantni. Vzhledem k tomu,
Ze posuzovany zamér svym charakterem liniové stavby o délce cca 120 km, prochazejici
tizemim JihoCeského kraje (izemim 25 obci) a izemim kraje Vysocina (izemim 29 obci),
neposkytuje moznosti vedouci k vylouceni vlivii na krajinny raz, jsou stanovena opatieni
k omezeni téchto vlivi, a to na zakladé podrobného krajinaiského projektu v ramci dalsi
pripravy zaméru.

Relevantni opatieni tykajici se krajinarského projektu je zahrnuto do podminek
stanoviska.

Z provedeného vyhodnoceni vlivii na verejné zdravi vyplyva, Ze piislusné hygienické
limity hluku i nejvyssi piipustna hodnota modifikované indikované proudové hustoty
Jmoa budou bezpecné dodrZeny a Ze z hlediska ochrany verejného zdravi je zamér
nezavadny (provoz vedeni je zhlediska zdravi obyvatel nezavadny a nepredstavuje
zdravotni rizika).

Relevantni opati‘eni tykajici se ochrany veiejného zdravi jsou zahrnuta do podminek
stanoviska.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 12. zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
aovykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, je prenosova soustava zrizovana
a provozovana ve veiejném zajmu.

Z aktualizovaného biologického hodnoceni je ziejmé, Ze pri splnéni navrZenych
podminek nebude mit realizace zaméru vyznamny negativni vliv na prirodni stanovisté
a fléru a faunu.

Relevantni opati‘eni tykajici se ochrany piirody jsou zahrnuta do podminek stanoviska.
Podle zakona & 100/2001 Sb. za¢ina posuzovani piedlozenim oznameni zaméru. Ugelem
posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. je objektivni posouzeni predpokladanych vlivi
zaméru na zZivotni prostiedi a verejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni
zaméru. Proto vramci posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. nelze ve vztahu
k vécnym aspektiim vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je zamér potiebny (s vyjimkou
nékterych piipada primo souvisejicich s ochranou Zivotniho prostiedi a verejného
zdravi).

Za predpokladu realizace opatieni k ochrané Zivotniho prostiedi a verejného zdravi,
rezultujicich z posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb., budou z komplexniho pohledu
vlivy posuzovaného zaméru na Zivotni prostiedi a verejné zdravi celkové piijatelné.
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25. Vyjadreni obéanského sdruZeni Jihoceské matky

(ze dne 19. 1. 2011)

Podstata vyjddreni

K posudku jsou ndsledujici pfipominky:

1.

PoZadovaly jsme, aby dokumentace byla doplnéna o vyhodnoceni variant a doloZeni potfebnosti
zdméru, aby po jejim doplnéni byla predloZena k pfipominkovdni. To se vSak nestalo.
Dokumentace byla doplnéna, ne v§ak o ndmi poZadované zileZitosti, a nebyla znovu predloZena
k pfipominkovéni, ale pouze zpracovateli posudku. Tento postup neni v rozporu se zékonem, je
vSak zardzejici. Se zdimérem nesouhlasi fada dotcenych obci a obyvatel, jejichZ ptipominky nebyly
v dokumentaci ani posudku vzaty do tvahy. Jednim z hlavnich smysli posuzovani vlivil je pfitom
umoznit obcantim zapojit se do rozhodovéni jako rovnopravni ti€astnici procesu.

PredloZend dokumentace se vyhodnocenim variant téméf nezabyvd, je pouze zminéna varianta
nulova a varianta ,,kabel®.

Dokumentace zcela opomiji fakt, Ze energetika CR by se mohla ubirat i jinym smérem, neZ
vystavbou velkych centralizovanych zdroju (spiSe k vystavbé malych decentralizovanych zdroja
a tzv. inteligentnich siti).

Tvrzeni v posudku, Ze se sniZzeni estetické hodnoty krajinného razu v disledku vedeni nemutze
zasadnim zptisobem promitnout do hodnoty nemovitosti, povaZujeme spiSe za Spatny vtip, nez za
seri6zni odborné vyjidieni.

PoZzadavek posudku na zpracovdni detailntho krajindfského posudku, ve kterém budou
precizovdna opatfeni k omezeni vlivi na krajinny rdz, postrddd smysl. M¢lo byt soucasti
dokumentace.

Posudek nepovazuje za nutné, aby v rdmci posuzovani vlivli byla doloZena potfebnost ziméru. Ze
zakona €. 100/2001 Sb. (¢ast B I — bod 5) vSak jasné vyplyva povinnost doloZit v dokumentaci
potfebnost zdméru. Dokumentace pouze tvrdi, Ze stavba je ve vefejném zdjmu a posudek toto
tvrzeni bez pfipominek akceptuje.

NaSe zdsadni pfipominky (vyhodnoceni variant, doloZeni potfebnosti zdméru) nebyly
akceptovany. Bez detailniho posouzeni variant a doloZeni potfebnosti zdméru ztraci proces
posuzovani vlivi smysl. Pozadujeme, aby toto doplnéni bylo provedeno ve fazi pfipominkovani
posudku. PoZadujeme, aby posudek byl vracen k dopracovdni a takto doplnény byl jesté pred
vefejnym projedndnim pifedloZen vetejnosti k pfipominkovani.

Vypoidddni vyjddieni

K jednotlivym pripominkam se uvadi nasledujici.

ad 1. Relevantni pfipominky byly promitnuty do podminek stanoviska. Za piedpokladu

realizace opatieni k ochrané zivotniho prostiedi a veiejného zdravi, rezultujicich
z posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb., budou z komplexniho pohledu vlivy
posuzovaného zaméru na Zivotni prostiedi a verejné zdravi celkové prijatelné. Dale se
odkazuje na komentar v bodé ad 1. a ad 6. tohoto vyporadani vyjadieni.

ad 2. Zamér je vdokumentaci deklarovan jako invariantni, resp. s pomistnimi Gpravami

charakteru lokalnich alternativ trasy vedeni, s tim, Ze jsou komentovany i varianta
nulova a varianta podzemni (,,kabel‘) jako varianty, které neprinaseji reSeni ucelu
zaméru a které proto nejsou smysluplnymi variantami pro posouzeni vlivii podle zakona
¢. 100/2001 Sb. Vlivy zaméru na Zivotni prostiedi a veiejné zdravi jsou pritom
hodnoceny ve vztahu k nulové varianté (tj. bez realizace zaméru), ktera tak predstavuje
zaroven variantu referencni (tj. stavajici stav).

Podle zakona ¢. 100/2001 Sb. neni zpracovani variant FeSeni zaméru obligatorni (trasa
navrhovaného nového elektrického vedeni vychazi z koridoru uvedeného pod cislem E7
v Politice izemniho rozvoje CR, ktery je dile promitnut v Zasadach tizemniho rozvoje
Jihoceského kraje a Zasadach tzemniho rozvoje kraje Vysocina).
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ad 3.

ad 4.

ad 5.

ad 6.

ad 7.

Dokumentace Fesi zamér, ktery vyplyva zpozadavku CEZ, as. na pFipojeni
uvazovaného nového jaderného zdroje v lokalité jaderné elektrarny Temelin, v souladu
se zakonem ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisii. Vyvedeni tohoto vykonu (v piipadé vystavby tohoto nového zdroje)
bude nezbytné i pii orientaci na malé decentralizované zdroje a tzv. inteligentni sité.
Hodnota nemovitosti je uréovana celym komplexem ukazateld, resp. Kritérii, jejichz
hodnoceni se vymyka z ramce posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Realizaci zaméru
sice dojde Kk urcitému ovlivnéni nemovitosti ve vztahu ke sniZeni piredevsim estetické
hodnoty krajinného razu (prisluSna metodika neni k dispozici), ale to se nemiiZe
zasadnim zpiisobem promitnout do hodnoty nemovitosti. V pripadech piimého ovlivnéni
majetku a jeho uzivani se majetkopravni vyporadani provadi az na zakladé konkrétniho
FeSeni (v zasadé v ramci pripravy dokumentace pro vizemni iizeni), a to na smluvnim
zakladé. Relevantni opatieni tykajici se majetkopravnich vyporadani je zahrnuto do
podminek stanoviska.

Pozadavek na zpracovani detailniho krajinai'ského projektu je vysledkem posuzovani
a je stanoven v ramci ostatnich podminek stanoviska.

Posudek neuvadi, Ze v dokumentaci nema byt uvedeno zduvodnéni potieby zaméru.
V posudku je uvedeno: ,,Pokud se jednd o zdleZitost tykajici se potieby zdméru, kterd byla
i pfedmétem vyjddieni obdrZenych v pribéhu procesu posuzovdni, je tieba konstatovat, Ze
ticelem posuzovdni podle zdkona ¢ 100/2001 Sb. je objektivni posouzeni predpoklddanych
vliviit zaméru na Zivotni prostiedi a verejné zdravi a nikoliv vyddni rozhodnuti o povoleni
zdméru. Proto v rdmci posuzovdni podle zdkona ¢ 100/2001 Sb. nelze ve vztahu k vécnym
aspektiom vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je zdmér potiebny (s vyjimkou nékterych
piipadit piimo souvisejicich s ochranou Zivotniho prostiedi a veiejného zdravi). Takovyto
postup pii posuzovdni podle zdkona ¢ 100/2001 Sb. neni mozny ani z formdlniho hlediska,
nebot’ prislusné subjekty ticastnici se tohoto procesu, vietné zpracovatele posudku, nejsou
v rdmci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o piedloZeném zdméru usuzovat.
Proto pouze aspekt ovlivnéni Zivotniho prostiedi a veiejného zdravi miiie byt jedinym
relevantnim hlediskem, které je moZno v procesu posuzovdni podle zdkona ¢ 100/2001 Sb.
pouZit pii ndvrhu stanoviska vyddvaného z hlediska piijatelnosti vlivii na Zivotni prostiedi
a verejné zdravi.*.

Utelem posuzovaného zaméru, ktery je navrien jako souéast prenosové soustavy CR, je
zajisténi jeji pienosové schopnosti a spolehlivosti (pfedevSim ve vztahu k planované
vystavbé nového jaderného zdroje v lokalité elektrarny Temelin), a to i v kontextu
naroki propojené soustavy EU v dlouhodobé perspektivé. Pritom potieba zajisténi
pienosové schopnosti a spolehlivosti pienosové soustavy CR vypljva nejen z pozadavki
zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikiani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni
pozd&jSich predpisi, ale i ze zavazkia CR vici EU ve vztahu k Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1228/2003 o podminkach pristupu do sité pro preshraniéni
obchod s elektiinou, resp. Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 714/2009
o podminkach pristupu do sité pro preshrani¢ni obchod s elektiinou a o zruseni narizeni
(ES) €. 1228/2003.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 12. zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
aovykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, je prenosova soustava zrizovana
a provozovana ve veiejném zajmu.

Dokumentace ve vztahu k vliviim ziméru na Zivotni prostiedi a vei'ejné zdravi je v dané
etapé pripravy zaméru s ohledem na stanovené podminky k ochrané zZivotniho prostredi
a verejného zdravi dostacujici k ukonéeni posuzovani podle zakona ¢.100/2001 Sb.
Relevantni opati‘eni k ochrané Zivotniho prostiedi a veiejného zdravi jsou zahrnuta do
podminek stanoviska.
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26. Vyjadreni ob¢anského sdruzeni Cesky svaz zen, Kamenice u Heralce

(ze dne 3.2.2011)

Podstata vyjddreni

a)

b)

Posudek zcela pomiji, Ze v pfipad¢ lokality Kamenice u Herdlce ¢. 100 prochédzi vedeni véetné
ochranného pdsma zahradou trvale obyvané nemovitosti. Projektant nerespektuje koridor tizemni
rezervy, a misto aby vedl trasu v ose porostu Sirokém min. 300 m, posunul trasu severn¢ do trvale
obyvané nemovitosti.

V doplitku dokumentace (bod 1.4.4.) je uveden krajinafsky citlivy prostor Dvofacko s typickymi
samotami usedlosti. Ve skutecnosti je prostor Dvotfacko svazitd, hlukem z ddlnice D1 zatiZzena
louka ohrani¢end na jihu podélné délnici D1 a od SV po SZ obloukovitym Nohavickym potokem.
Na vrcholu louky je jen geodeticky bod. Typické samoty zemédélskych usedlosti jsou v prostoru
U bazantnice. Jsou dvé a maji popisnd €. 51 a 100. Jedna z typickych samot je podle posudku
urcena k vykoupeni. Bod 1.4.4. doplitku dokumentace je v posudku 4x zmiflovan, i kdyZ nékteré
jeho paséze jsou zavadéjici a ucelové zneuZity. Ochraiiovany Nohavicky potok musi trasa vedeni
nutné piekonat v jiném misté spolu s pfisluSnym vykacenim naletového porostu, i kdyz uddvana
nemoznost zdsahu do poto¢niho néletu vede k odstranéni typické samoty zemédélské usedlosti.

Vedenim trasy mezi lomovymi body R75 — R76 dojde vprostoru U baZantnice ke
krajinotvornému znehodnoceni dané lokality véetné ¢pp. 51 a nevratnému poskozeni ¢pp. 100.
V souladu s obci Herdlec strasou vedeni prochdzejici pfes k.i. Herdlec a k.d. Kamenice
nesouhlasime.

Vypoidddni vyjddieni

ad a) V posudku byla problematika trasy vedeni tykajici se prisluSnych nemovitosti

(RD pp¢. 100) feSena a alternativa event. vyuZiti soubéhu se stavajicim vedenim
2x110kV byla podminéna uzavienim dohody o vykupu prisluSnych nemovitosti
(RD ppé. 100) mezi vlastniky nemovitosti a spole¢nosti CEPS, a.s. Relevantni opatieni
tykajici se ieSeni vykupu piislusnych nemovitosti je zahrnuto do podminek stanoviska.

S ohledem na mistni situaci a podminénost alternativy event. vyuziti soubéhu se
stavajicim vedenim 2 x 110 kV uzavienim dohody o vykupu prisluSnych nemovitosti
(RD pp¢. 100) se doporucuje, aby vramci dalsi piipravy zaméru byla provérena
moZnost vedeni trasy v soubéhu s dalnici D1. Konecnou trasu vedeni je mozno doresit,
resp. precizovat v ramci dalsi pripravy zaméru pro potifeby tizemniho iizeni.

Relevantni opatieni tykajici se provéireni moznosti vedeni trasy v soubéhu s dalnici D1 je
zahrnuto do podminek stanoviska.

ad b) Vzhledem k obsahu vyjadi‘eni se odkazuje na komentai v bodé ad a) tohoto vyporadani

vyjadi‘eni.

ad ¢) Vzhledem k obsahu vyjadi‘eni se odkazuje na komentai v bodé ad a) tohoto vyporadani

vyjadi‘eni.

27. Vyjadieni pana Pekaie a Solcovych

(ze dne 17. 2. 2011)

Podstata vyjddreni

Trasa vede nejen v blizkosti Terezina (obec Radenin), ale predevS§im nejkrasnéj$imi, neporusenymi
oblastmi jiho¢eské krajiny a kraje Vysoc€ina. Stavba raz této krajiny vyrazné a nendvratn¢ zmeéni, navic
nerespektuje vySkopis krajiny, vede pies vrcholy kopct, krajinou, kterd bude naprosto zdevastovand.
Jsme povinni tito krajinu chranit. Prosime, aby se situace vyfeSila jinym zplsobem, ktery bude
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ohleduplngjsi vici Zivotnimu prostiedi. Jako majitelé nemovitosti ¢. 2 v osadé Terezin podavame
k dokumentaci nesouhlasné vyjadient, a to vzhledem k nasledujicim ndmitkdm a pfipominkam:

1.

7.

Névrh nerespektuje vySkopis krajiny tak, aby vedeni zbyte¢né nevyC€nivalo nad stdvajici terén.
Vede de facto pres vrchol kopce Blanik, bude pfecnivat pfes jeho vrchol a zdevastuje vzhled
krajiny.

Cast D.I.10. dokumentace nefesi vliv zaméru na $ifeni TV a rozhlasového vysilani a rovnéZ na
Sifeni signdlu na bezdritovy internet pomoci technologie Wi-Fi.

Cést D.I9. dokumentace pouze konstatuje, Ze hmotny majetek nebude vyznamné dotéen a neurdité
sdéluje, Ze otdzky ndhrad budou feSeny v dalSich stupnich piipravy. Hmotny majetek bude
vyznamn¢ dotCen, dim €. 2 nachdzejici se asi 300 m od vedeni ztrati svou hodnotu a stane se
témét neprodejny a rovnéz pozemky okolo néj. Tvrzeni, Ze nebude dot€en hmotny majetek je
nepravdivé.

Dokumentace pfipousti, Ze pii provozu vedeni vznikaji akustické jevy, které se mohou dotykat
zivotni pohody lidi. Tyto akustické jevy nejenZe nejsou nevyznamné, ale velmi vyrazné
anepiijemné. Znamend to zdsadni zhorSeni podminek bydleni a zhorSeni podminek vyuziti
pozemkal.

Postradddm jednoznacné vyjadieni, Ze ,,Provoz vedeni nebude mit vliv na zdravi osob Zijicich
v blizkosti provozovaného vedeni“ (konstatuje se jen, Ze nebudou piekro¢eny limity). Zadam o
jednoznacné vyjadreni, ze ve vzddlenosti 300 m od vedeni se d4 trvale Zit bez jakychkoli
zdravotnich rizik.

Jako majitelé nemovitosti jsme ji nemalymi investicemi vylepSovali s cilem pfihlésit se k trvalému
pobytu. Obavame se, Ze nové vedeni bude od tohoto ziméru odrazovat nejen nds, ale i potencidln{
trvale Zijici obyvatele, coZ mliZe mit zasadné negativni vliv na budouci Zivot osady Terezin
i ostatnich obci.

K zdméru neni mozné vydat souhlasné stanovisko a v predloZené podobé realizovat.

Vypoidddni vyjddieni

Trasa vedeni vychazi z koridoru uvedeného pod &islem E7 v Politice tizemniho rozvoje CR,
ktery je dale ve smyslu § 31 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, promitnut v Zasadach dzemniho rozvoje
JihoCeského kraje. Podle § 36 odst. 5 cit. zdkona jsou zasady uzemniho rozvoje zavazné pro
poFizovani a vydavani izemnich plani, regula¢nich plani a pro rozhodovani v izemi.

K jednotlivym namitkam a pripominkam se uvadi nasledujici.

1.

2.

Trasa vedeni neprochazi primo pres vrchol kopce Blanik a bude pifedmétem optimalizace

v ramci zpracovani krajinaiského projektu. Relevantni opatieni tykajici se krajinarského

projektu je zahrnuto do podminek stanoviska.

Elektricka venkovni vedeni spliiuji p¥ipustné meze vf$umu stanovené v CSN CISPR 18-2

(33 4241) ,,Charakteristiky ruseni od venkovnich vedeni a za¥izeni vysokého napéti. Cast 2:

Metody méfeni a postup urceni mezi. DodrZeni téchto mezi se pritom ovéfuje pro

jednotlivé prvky vedeni (zejména pro izolatorové zavésy) zkouSkami v akreditované

zkuSebné.

Pokud je v konkrétnim misté podél trasy vedeni zjiSténo ruSeni vf signalu, mize mit dvé

priciny:

¢ Doslo k poskozeni vedeni (uvolnéna armatura nebo poskozena vrchni vrstva lanového
vodice). Misto poskozeni je mozné lokalizovat a je i v zijmu provozovatele vedeni tento
problém co nejrychleji odstranit.

¢ Piijimany signidl ma tak nizkou troven (neni dodrZen potiebny minimalni odstup
signalu a Sumu pro spravnou funkci p¥ijimace), Ze i pri dodrZeni pripustnych mezi
vf Sumu vedeni je piijem vf signalu obtizny, nebo jesté spiSe byl obtiZny i pied vystavbou
vedeni. V tomto pripadé je nutné posouzeni Kkonkrétniho mista a provedeni
nejvhodnéjSiho technicko-ekonomického feSeni (napr. individualni smérova anténa nebo
mistni vykryvaci vysilac).
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Uvedené problémy se v minulosti FeSily pri piijmu TV signalu v I. pasmu. Pirechodem na
vyssi frekvence je iFeSeni téchto otazek méné casté.

Relevantni opatfeni tykajici se event. ruseni prijmu telekomunikacnich signali je zahrnuto
do podminek stanoviska.

3. Hodnota nemovitosti je urcovana celym komplexem ukazateli, resp. Kkritérii, jejichz
hodnoceni se vymyka z ramce posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Realizaci zaméru
sice dojde k urditému ovlivnéni nemovitosti ve vztahu ke sniZeni predevSim estetické
hodnoty krajinného razu (prisluSna metodika neni k dispozici), ale to se nemtze zasadnim
zpusobem promitnout do hodnoty nemovitosti. V piipadech piimého ovlivnéni majetku
a jeho uzivani se majetkopravni vyporadani provadi az na zakladé konkrétniho FeSeni
(v zasadé vramci pripravy dokumentace pro uzemni fizeni), a to na smluvnim zakladé.
Relevantni opatieni tykajici se majetkopravnich vypoiadani je zahrnuto do podminek
stanoviska.

Osa vedeni prochazi od zastavby v Tereziné ve vzdalenosti vétsi nez 400 m.

4. Z provedeného vyhodnoceni vlivii na verejné zdravi vyplyva, Ze prisluSné hygienické limity
hluku i nejvyssi pripustna hodnota modifikované indikované proudové hustoty J..c budou
bezpeéné dodrzeny a Ze z hlediska ochrany veiejného zdravi je zamér nezavadny.

5. Z provedeného vyhodnoceni vlivii na verejné zdravi vyplyva, Ze navrhovana trasa vedeni je
pri provozu z hlediska zdravi obyvatel nezavadna a nepredstavuje zdravotni rizika (provoz
vedeni nebude mit vliv na zdravi obyvatel Terezina).

6. Vzhledem k obsahu vyjadieni se odkazuje na komentar ve vyse uvedenych bodech tohoto
vyporadani vyjadieni.

7. Za piedpokladu realizace opatieni k ochrané Zzivotniho prostiedi a veiejného zdravi,
rezultujicich z posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb., budou z komplexniho pohledu vlivy
posuzovaného zaméru na Zivotni prostiredi a verejné zdravi celkové piijatelné.

28. Vyjadreni pani Beranové
(ze dne 13. 2. 2011)

Podstata vyjddreni

Zasadn& nesouhlasim s vedenim pies miij dim &.p. 10 v obci Castonin v blizkosti 6 m. Vedeni bude
pusobit nepfimefeny hluk a projevi se negativni ucinky elektromagnetického pole. Je i riziko padu
stozaru nebo dratl a piimého ohroZeni Zivota lidi. Pfesto, Ze diim neni obydleny, v Zidném ptipadé
nepocitame z jeho prodejem, ale naopak s rekonstrukei a ndslednym vyuzitim k trvalému bydleni.

Vypoidddni vyjddi‘eni

V ramci posudku i stanoviska neni preferovina trasa vedeni pifes Castonin (pies Zachotin
a Mysletin), ale pres Dudin stim, Ze bude precizovana, resp. optimalizovana na zakladé
krajinarského projektu v ramci dalsi piipravy zaméru, ktery se bude v souladu s opatienimi
navrzenymi v posouzeni vlivii na krajinny raz orientovat na zmirnéni vizualniho vlivu vedeni na
obraz sidla Dudin a jeho krajinny ramec.

29. Vyjadreni pana Vitka
(ze dne 27. 1. 2011)

Podstata vyjddreni

S posudkem souhlasim, a to zejména proto, Ze doporucuje preferovat trasu vedeni mezi stoZary R63
a R68 v oblasti Dudina.

Vypoidddni vyjddieni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentaie.
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30. Vyjadreni pana Hladika

(ze dne 31.1.2011)

Podstata vyjddreni

S posudkem souhlasim, a to zejména proto, Ze doporucuje preferovat trasu vedeni mezi stoZary R63
a R68 v oblasti Dudina.

Vypoidddni vyjddieni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentaie.

31. Vyjadreni pana Liebische

(ze dne 31. 1. 2011)

Podstata vyjddreni

S posudkem souhlasim, a to zejména proto, Ze doporucuje preferovat trasu vedeni mezi stozary R63
a R68 v oblasti Dudina.

Vypoidddni vyjddieni

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.

32. Vyjadreni Mgr. Horké

(ze dne 17. 2. 2011)

Podstata vyjddreni

Nesouhlasim se zdmérem a vyjadiuji podiv nad tim, Ze v posudku je navrZeno souhlasné stanovisko.
Mém nésledujici pfipominky:

1.

Pokud jde o hodnoceni tc¢inkd na vetfejné zdravi, chybi zminka o dopadu, ktery by vystavba
vedeni v blizkosti obydlenych uzemi méla napf. na osoby s kardiostimuldtorem ¢i osoby,
u kterych je pobyt v intenzivnéjSim elektromagnetickém poli obvykle kontraindikovédn z dalSich
zdravotnich diivodl (napt. t€hotenstvi). Co se tyce hodnoceni akustickych jevi, jako jediny je vzat
v ivahu parametr hlu¢nosti, viibec neni posouzena povaha hluku a jeji psychologické dopady na
zdravi a pohodu lid{ a Zivoc¢icht (napft. kapajici kohoutek v mistnosti).

Do o¢i bijici je tvrzeni, Ze ,,pokud jde o feSeni trasy vedeni mezi stoZdry R63 R68 v oblasti
Zachotina a v oblasti Dudina, obé navrZené alternativy jsou z celkového pohledu vlivii na Zivotni
prostfedi a vefejné zdravi piijatelné. Nechdpu, jak k takovému zdvéru mohl posuzovatel dospét,
kdyZ v hodnoceni dopadu na krajinu je zdmér n€kolikrdt vyhodnocen jako netinosny.

Neméné nepochopitelnym se jevi upfednostnéni stozari typu DONAU pied ohrafiovanymi
stozary, které je o to paradoxnéjsi, Ze je zdivodiovdno krajinafskymi hlediska. Je ziejmé, Ze
subtilni ohranované stozary pusobi v krajin€é méné ruSivé, neZ mnohem masivnéj$i stozary
DONAU.

Varianta , kabel” je komentovana jako varianta, kterd ,,nepfinasi feSeni icelu zaméru®“. MoZn4 je
tomu tak v piipadé€, Ze by kabelové bylo celé vedeni. Nemélo by to v§ak znamenat, Ze se ,,kabel*
vyloudi i pro dil¢i dseky.

Posudek bez zasadnich pfipominek pfijima navrzena opatieni, kterd jsou povahy spiSe kosmetické
(zvlast€ oblibenym opatitenim je Zadost o vyjimku ze zvlastniho reZimu ochrany). Tato skute¢nost
pusobi dojmem, Ze v praxi o ochranu piirody a krajiny vlastné nejde, staci, kdyz se vSe spravné
»Vypapiruje®.

Protestuji rovnéZ proti bagatelizaci vyznamu estetického aspektu krajiny, jakoZ i namitek ohledné
sniZzeni vysokého turistického potencidlu velmi zachovalé pifirody a krajiny, k némuz by vedla
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realizace zdméru. Neni pravda, Ze by se sniZzeni hodnoty nepromitlo do zmény vztahu obyvatel
a navstévnikl k okoln{ krajiné. Podobné je to s poklesem cen nemovitosti.

7. Jak je mozZné, Ze posudek bagatelizuje ¢i pomiji ndmitky proti zdméru odivodnéné ochranou
zivotniho prostfedi, a namisto toho — navzdory proklamacim o tom, Ze jedinym relevantnim
hlediskem, které je v daném procesu posuzovani pfi ndvrhu stanoviska moZno pouZit, je aspekt
ovlivnéni Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi — se zd4 vystupovat spiSe v zdjmu energetické
lobby.

Vypoidddni vyjddieni

K jednotlivym piipominkam se uvadi nasledujici.

ad 1.

ad 2.

Z provedeného vyhodnoceni vlivii na verejné zdravi vyplyva, Ze prislusné hygienické
limity hluku i nejvyssi pripustna hodnota modifikované indikované proudové hustoty
Jmoa budou bezpecné dodrzeny a Ze z hlediska ochrany verejného zdravi je zamér
nezavadny (trasa vedeni je pii provozu zhlediska zdravi obyvatel nezavadna
a nepi‘edstavuje zdravotni rizika).

Ve Vyhodnoceni vlivii na obyvatelstvo a verejné zdravi, které je piilohou ¢. 2.1
dokumentace, jsou obavy v souvislosti s moZznym rusenim funkce implantovanych
elektrickych pristroji k regulaci srde¢niho rytmu komentovany (i pii nejhorsi mozné
situaci ruSeni pii pobytu primo pod vedenim je Zivotu nebezpeény vliv takové
interference nepravdépodobny).

Pokud jde o hluk (projev korony na vodicich a srSeni na stozarech s izolatory), ktery se
projevuje za nepriznivych klimatickych podminek, z provedeného méfeni a vypoctu
v hlukové studii, ktera je prilohou ¢. 2.4 dokumentace, je ziejmé, Ze i piimo pod
vedenim, resp. pod stoZirem je bezpecné dodrZen hygienicky limit hluku 40 dB
pro no¢ni dobu (nejvyssi ekvivalentni hladina akustického tlaku A byla vycislena na
drovni 37 dB). Se vzdalenosti od vedeni pak samoziejmé ekvivalentni hladiny
akustického tlaku A Klesaji. Pritom jde o ustaleny hluk bez vyrazné tonové slozKky.

Na zakladé pozadavku Ministerstva Zivotniho prostiedi byl zpracovan doplnék
k pivodni dokumentaci, jehoz soucasti je i doplnék posouzeni vlivu na Kkrajinny raz
(viz. piiloha D.4.1 dopliikku pivodni dokumentace), ktery obsahuje jednak hodnoceni
vlivai alternativy trasy vedeni v oblasti Zachotina v porovnani s trasou v oblasti Dudina,
jednak doplnéni konkrétnich navrhi opati‘eni k problematickym prostorim celé trasy
vedeni z hlediska ochrany krajinného razu s uvedenim ocekavanych acinku s tim, Ze
realizaci navrZenych opatieni lze ocekavat snizeni negativnich vlivii na hodnoty
krajinného razu uvedenych v dokumentaci.

V posudku bylo uvedeno, Ze obé navrzené alternativy trasy vedeni mezi stoZary R63
a R68 jsou zcelkového pohledu vlivi na Zivotni prostiedi a veiejné zdravi a za
piredpokladu realizace podminek rezultujicich z posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
prijatelné, i kdyzZ se v jednotlivych aspektech ¢aste¢né odlisuji (z dil¢iho hlediska vlivii na
krajinny raz je priznivéjsi trasa vedeni mezi stoZary R63 a R68 v oblasti Zachotina) a Ze
z komplexniho hlediska vSech slozek a charakteristik Zivotniho prostiedi a veiejného
zdravi, a to i ve vazbé na Politiku iizemniho rozvoje CR, Zasady iizemniho rozvoje kraje
Vysodina a piislu$né dzemni plany obci, se doporucuje pro dalSi pripravua zaméru
preferovat trasu vedeni mezi stozary R63 a R68 v oblasti Dudina.

S ohledem na charakter zaméru je ziejmé, Ze vlivy na krajinny raz jsou (ve vztahu
k dalSim potencialnim vlivim posuzovaného zaméru) dominantni. Vzhledem k tomu,
Ze posuzovany zamér svym charakterem liniové stavby o délce cca 120 km, prochazejici
tizemim JihoCeského kraje (izemim 25 obci) a izemim kraje Vysocina (izemim 29 obci),
neposkytuje moznosti vedouci k vylouceni vlivii na krajinny raz, jsou stanovena opatieni
k omezeni téchto vlivii. Trasa vedeni mezi stozairy R63 a R68 v oblasti Dudina bude
precizovana, resp. optimalizovana na zakladé Kkrajinaiského projektu vramci dalsi
pripravy zaméru, ktery se bude v souladu s opati‘enimi navrZzenymi v posouzeni vlivii na
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ad 3.

ad 4.

ad 5.

ad 6.

ad 7.

krajinny raz orientovat na zmirnéni vizualniho vlivu vedeni na obraz sidla Dudin a jeho
krajinny ramec.

Konecnou trasu vedeni je mozno dotesit, resp. precizovat v ramci dalsi pripravy zaméru
pro potieby tzemniho iizeni.

Relevantni opatieni tykajici se krajinarského projektu je zahrnuto do podminek
stanoviska.

Pokud se jedna o ohraiované stozary, z vécného hlediska jde v podstaté o porovnani
stoZzaru typu ,,Donau‘ se stozarem typu ,,Soudek‘, ovSem s konstrukéni zménou
prostorové konstrukce za uzaviceny tubus ohranovaného stozaru. To znamena, Ze
uvedena vyhoda mensi $ifky ochranného pasma vedeni (vyhoda stozaru typu ,,Soudek*,
resp. ohranovaného stozaru) je vykoupena vyssi konstrukéni vySkou vedeni.

Pri piipravé dokumentace byla sohledem na problematiku vlivu elektrického
venkovniho vedeni na Kkrajinny raz preferovana nizSi konstrukce stozaru, tj. pouziti
stozari typu ,,Donau‘ oproti stozaru typu ,,Soudek a tim i oproti ohraiovanému
stozaru.

S ohledem na mozné piipady vedeni trasy, ve kterych by bylo mozno preferovat uzsi
ochranné pasmo vedeni na ikor vySky vedeni, resp. stozaru (napi. pii prichodu vedeni
pi'es lesni komplexy) se doporucuje, aby v ramci dalsi pripravy zaméru a pri zpracovani
detailniho krajinai'ského projektu byla posouzena moZnost orientace na stoZary
umoziujici omezit $ifku ochranného pasma vedeni, aniz by se pfitom predjimal typ
stozaru, resp. jeho vyrobce. Relevantni opatieni tykajici se pfipadného alternativniho
FeSeni stozaru je zahrnuto do podminek stanoviska.

Zamér je vdokumentaci deklarovan jako invariantni, resp. s pomistnimi dpravami
charakteru lokalnich alternativ trasy vedeni, s tim, Ze jsou komentovany i varianta
nulova a varianta podzemni (,,kabel‘) jako varianty, které neprinaseji reSeni ucelu
zaméru a které proto nejsou smysluplnymi variantami pro posouzeni vlivii podle zakona
¢. 100/2001 Sb. Vlivy zaméru na Zivotni prostiedi a veiejné zdravi jsou pritom
hodnoceny ve vztahu k nulové varianté (tj. bez realizace zaméru), ktera tak predstavuje
zaroven variantu referen¢ni (tj. stavajici stav). Divody odmitnuti varianty podzemni
(,,kabel*) jsou v dokumentaci uvedeny.

V posudku, resp. navrhu stanoviska, jsou specifikovana opatieni k ochrané Zivotniho
prostiedi a veiejného zdravi, ktera vyplynula z procesu posuzovani podle zakona
¢.100/2001 Sb. V posudku, resp. navrhu stanoviska, neni uvedeno Zadné opatieni
tykajici se zadosti o vyjimku ze zvlastniho rezimu ochrany.

Turisticka atraktivita a obdobné hodnota nemovitosti je urcoviana celym komplexem
ukazateli, resp. Kkritérii, jejichZ hodnoceni se vymyka z ramce posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sb. Realizaci zaméru sice dojde k urcitému sniZeni piedevsSim estetické
hodnoty krajinného razu, ale to se nemuZe zasadnim zpusobem promitnout do
potencialu turistické atraktivity a hodnoty nemovitosti (piisluSna metodika neni
k dispozici). V piipadech primého ovlivnéni majetku a jeho uZivani se majetkopravni
vyporadani provadi az na zakladé konkrétniho FeSeni (v zasadé vramci piipravy
dokumentace pro vizemni Fizeni), a to na smluvnim zakladé. Relevantni opati‘eni tykajici
se majetkopravnich vyporadani je zahrnuto do podminek stanoviska.

Za predpokladu realizace opatieni k ochrané Zivotniho prostiedi a verejného zdravi,
rezultujicich z posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb., budou z komplexniho pohledu
vlivy posuzovaného zaméru na Zivotni prostiedi a verejné zdravi celkové piijatelné.

33. Vyjadreni Cvachovych

(ze dne 30. 1. 2011)

Podstata vyjddreni

Nase rodina si koupila stavebni pozemek pobliZ obce Polanky u Dudina. Vedeni ma vést cca 700 m od
naSi stavby. Mdme obavy zhluku 1 zelektromagnetického =zneciSténi. Je zndmo, Ze silné
elektromagnetické zéteni je Skodlivé pro lidi i zvitata aZ do okruhu 300 m kolem vedeni. Dne si miiZe
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kazdy najit na webu dokumenty, které prokazuji vliv vedeni na vznik neurodegenerativnich chorob
(Alzheimr, Parkinson, roztrousena skler6za), rakoviny i riznych symptomi typickych pro mista
s vysokou hodnotou zédfeni (poruchy vidéni, sluchu, bolesti hlavy, poruchy spanku). O prokazatelném
riziku leukémie se také hodné piSe (pfiloZen ¢lanek ztydeniku Sunday Times). Proto mame
nasledujici dotazy:

1. Zjakého divodu se v krasné krajin€ s jedinecnym dokladem pivodni historické struktury krajiny
mus{ objevit tyto hnusné a zdravi Skodlivé strasdky (napf. ve Francii musela vlada zménit projekt
vedeni na jihovychod¢ zemé planovany v pfirodnim parku kafionu Veron)?

2. Zjakych diivodil se mé sloZité vést trasa pies Polanky, Dudin, Usti atd., kdyZ ptimé&ji a logi¢téji by
Mirovka?

3. Zjakého divodu viibec rozsifovat Temelin, kdyZ elektiinu dnes vyrdbénou ani nelze v CR
spotiebovat?

Vypoidddni vyjddieni

Z provedeného vyhodnoceni vlivii na veiejné zdravi vyplyva, Ze prislusné hygienické limity
hluku i nejvyssi pripustna hodnota modifikované indikované proudové hustoty J..,s budou
bezpe¢né dodrzeny a Ze z hlediska ochrany verejného zdravi je zamér nezavadny (trasa vedeni
je pri provozu zhlediska zdravi obyvatel nezavadna a nepredstavuje zdravotni rizika).
Vyslovené obavy jsou vyvraceny, resp. komentovany ve Vyhodnoceni vlivii na obyvatelstvo
a verejné zdravi, které je prilohou ¢. 2.1 dokumentace).

K jednotlivym dotaziim se uvadi nasledujici.

ad 1. Utelem posuzovani podle zikona & 100/2001 Sb. je objektivni posouzeni
prredpokladanych vlivii ziméru na Zivotni prostiedi a veiejné zdravi a nikoliv vydani
rozhodnuti o povoleni ziméru. Proto v ramci posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
nelze ve vztahu Kk vécnym aspektim vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je zamér
poti‘ebny (s vyjimkou nékterych piipadi piimo souvisejicich s ochranou Zivotniho
prostiredi a verejného zdravi).
Utelem posuzovaného zaméru, ktery je navrien jako soutast prenosové soustavy CR, je
zajisténi jeji pienosové schopnosti a spolehlivosti (pfedevSim ve vztahu k planované
vystavbé nového jaderného zdroje v lokalité elektrarny Temelin), a to i v kontextu
naroki propojené soustavy EU v dlouhodobé perspektivé. Pritom potieba zajisténi
pienosové schopnosti a spolehlivosti pienosové soustavy CR vypljva nejen z pozadavki
zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikiani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni
pozd&jsich predpisi, ale i ze zdavazkia CR vici EU ve vztahu k Na¥izeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1228/2003 o podminkach p¥istupu do sité pro preshraniéni
obchod s elektiinou, resp. Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 714/2009
o podminkach pristupu do sité pro pfeshrani¢ni obchod s elektiinou a o zruseni narizeni
(ES) €. 1228/2003.
Podle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 12. zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
aovykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, je prenosova soustava zrizovana
a provozovana ve veirejném zajmu.
Posuzovana trasa vedeni se vyhyba piirodnim parkim na vdzemi Jihoceského Kkraje
a kraje Vysocina.

ad 2. Trasa vedeni v oblasti Dudina vychazi z koridoru uvedeného pod ¢islem E7 v Politice
iizemniho rozvoje CR, ktery je dale ve smyslu § 31 odst. 4 zikona & 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich piedpisi,
promitnut v Zasadach vizemniho rozvoje kraje Vysocina. Podle § 36 odst. 5 cit. zakona
jsou zasady tzemniho rozvoje zavazné pro poiizovani a vydavani Gzemnich plani,
regulacnich plani a pro rozhodovani v vizemi.
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S ohledem na charakter zaméru je ziejmé, Ze vlivy na krajinny raz jsou (ve vztahu
k dalSim potencialnim vlivim posuzovaného zaméru) dominantni. Vzhledem k tomu,
Ze posuzovany zamér svym charakterem liniové stavby o délce cca 120 km, prochazejici
tzemim Jihoceského kraje (izemim 25 obci) a izemim kraje Vysoc¢ina (izemim 29 obci),
neposkytuje moznosti vedouci k vylouceni vlivii na krajinny raz, jsou stanovena opatieni
k omezeni téchto vlivii. Trasa vedeni mezi stozary R63 a R68 v oblasti Dudina bude
precizovana, resp. optimalizovana na zakladé krajinaiského projektu vramci dalsi
pripravy zaméru, ktery se bude v souladu s opati‘enimi navrZzenymi v posouzeni vlivii na
krajinny raz orientovat na zmirnéni vizualniho vlivu vedeni na obraz sidla Dudin a jeho
krajinny ramec.

Konec¢nou trasu vedeni je mozno doresit, resp. precizovat v ramci dalsi piipravy zaméru
pro potieby tizemniho iizeni.

Relevantni opatieni tykajici se krajinaifského projektu je zahrnuto do podminek
stanoviska.

ad 3. Planovana vystavba nového jaderného zdroje v lokalité elektrarny Temelin je v souladu

s Energetickou politikou CR.

34. Vyjadreni pani Siklové

(ze dne 22. 2. 2011)

Podstata vyjddreni

K doplnku dokumentace a posudku se uvadi ndsledujici:

1.

Obsah doplitku a posudku samoziejmé vyznél ve prospéch existence venkovniho vedeni, aniZ by
se reagovalo na mnohé pozadavky variantniho feSeni trasy. V ZUR kraje Vysogina je koridor
tohoto vedeni koridorem Uzemi rezervy, ktery se bude teprve upfesiiovat a nasledné projedndvat,
a to a7 na zdklad& zavéru posuzovani zaméru. Trasa by méla vyhovét potiebdm obce a obec Usti
s navrzenou trasou zdsadnd nesouhlasi. Argument o souladu se ZUR kraje Vysotina je
nepodloZeny a zavadéjici.

Nemohu souhlasit se srovndnim, vzhledem k zdsahu do krajinného rdzu, Ze nové vedeni je z¢4sti
soubéZné se stdvajicim. Tady jde piece o zdsadni rozdil v masivnosti navrZzeného vedeni, které se
na uzemi vibec nevyskytuje (zdkladni vyska stozard 41,5 m + pfidané modulové pole podle
terénu, vyloZené lanové vodic¢e) oproti klasickému venkovnimu vedeni VN nebo i NN. Nepovazuji
za dostate¢nd opatieni k omezeni vlivii na krajinny rdz, mimo ostatni téZ prichodem odlesnénymi
partiemi sedla pod vrcholem Bojanov a nad Bukovou, a Zidny krajindfsky projekt nemuze
optimalizovat hruby zasah do kvalitni krajiny postiZzené ¢4sti Vysociny.

Zpracovatel hodnoceni vlivii na krajinny rdz ma vyuZzit veSkeré dostupné moznosti pro posouzeni,
proto nevidim jako nepatfi€né piihlédnout i k Metodickému ndvodu Ministerstva Zivotniho
prostiedi ,,Vyhodnoceni moZnosti umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren z hlediska
ochrany ptirody a krajiny*.

Zavér o celkové pfijatelnych vlivech zaméru na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi nemohu
akceptovat. I nadéle jako majitelka rekreaéni chaty p.¢. 154 v k.. Usti u Humpolce v rekreaéni
lokalit¢ u vrchu Bojanov vyslovuji obavu z poskozeni kvality Zivotniho prostiedi a pohody
bydlenti, resp. rekreace mé rodiny, uvazovanym vedenim, jehoZ trasa m4 vést v blizkosti chaty, coz
navic povede i ke znehodnoceni (a v nejhor$im piipad€ neprodejnosti) mé nemovitosti.

Je rozhodné ke §kodé véci, Ze se spole¢nost CEPS, a.s. zddnym zptisobem nepokusila piedem ve
véci jednat (vyjedndvat) s dotéenymi obcemi vcetné patfi€ného vysvétleni problematiky, natoZ aby
se pokusila t€émto obcim nabidnout adekvatni kompenzace za sniZeni hodnot v udzemi trvale
poskozeném stavbou.
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Vypoidddni vyjddieni

K jednotlivym namitkam a pripominkam nesouhlasného vyjadieni k dokumentaci se uvadi
nasledujici.

ad 1.

ad 2.

ad 3.

ad 4.

ad 5.

Trasa vedeni vychazi z koridoru uvedeného pod ¢islem E7 v Politice izemniho rozvoje
CR, ktery je dale ve smyslu § 31 odst. 4 zikona &. 183/2006 Sb., o iizemnim planovani
a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, promitnut v Zasadach
tizemniho rozvoje kraje Vysocina. Podle § 36 odst. 5 cit. zakona jsou zasady uizemniho
rozvoje zavazné pro porizovani a vydavani izemnich plani, regula¢nich plani a pro
rozhodovani v izemi. Dile se odkazuje na komentai v bodé ad 2. tohoto vyporadani
vyjadi‘eni.

S ohledem na charakter zaméru je ziejmé, Ze vlivy na krajinny raz jsou (ve vztahu
k dalSim potencialnim vlivim posuzovaného zaméru) dominantni. Vzhledem k tomu,
Ze posuzovany zamér svym charakterem liniové stavby o délce cca 120 km, prochazejici
tizemim JihoCeského kraje (izemim 25 obci) a izemim kraje Vysocina (izemim 29 obci),
neposkytuje moznosti vedouci k vylouceni vlivii na krajinny raz, jsou stanovena opatieni
k omezeni téchto vlivi. Trasa vedeni od Dudina bude v oblasti Bukova precizovana,
resp. optimalizovana na zakladé krajinarského projektu v ramci dalsi pripravy zaméru,
véetné mozného posunu trasy vedeni od Bukové.

Konecnou trasu vedeni je mozno dotesit, resp. precizovat v ramci dalsi pripravy zaméru
pro potieby tzemniho iizeni.

Relevantni opatieni tykajici se krajinarského projektu je zahrnuto do podminek
stanoviska.

Hodnoceni vlivi na krajinny raz bylo provedeno v souladu s Metodikou hodnoceni
krajinného razu, Sprava CHKO (Bukacek R., Matéjka P., 1997) a Metodikou posouzeni
vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuZiti izemi na krajinny raz, CVUT
Praha (Vorel 1., Bukacek R., Matéjka P., Culek M., Skleni¢ka P., 2004), které jsou
v odbornych kruzich plné akceptovany. Pozadavek na uplatnéni Metodického navodu
Ministerstva Zivotniho prostiedi ,,Vyhodnoceni moZnosti umisténi vétrnych
a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany pi#irody a krajiny* je proto v daném
pripadé nepatii¢ny.

Z provedeného vyhodnoceni vlivii na verejné zdravi vyplyva, Ze prislusné hygienické
limity hluku i nejvyssi pripustna hodnota modifikované indikované proudové hustoty
Jmoa budou bezpecné dodrzeny a Ze z hlediska ochrany verejného zdravi je zamér
nezavadny (trasa vedeni je pii provozu zhlediska zdravi obyvatel nezavadna
a nepiedstavuje zdravotni rizika).

Hodnota nemovitosti je uréovana celym komplexem ukazateld, resp. Kritérii, jejichz
hodnoceni se vymyka z ramce posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Realizaci zaméru
sice dojde Kk urcitému ovlivnéni nemovitosti ve vztahu ke sniZeni piredevsim estetické
hodnoty krajinného razu (prisluSna metodika neni k dispozici), ale to se nemiiZe
zasadnim zpusobem promitnout do hodnoty nemovitosti. V pripadech primého ovlivnéni
majetku a jeho uzivani se majetkopravni vyporadani provadi az na zakladé konkrétniho
FeSeni (v zasadé v ramci pripravy dokumentace pro uzemni iizeni), a to na smluvnim
zakladé. Relevantni opatieni tykajici se majetkopravnich vyporadani je zahrnuto do
podminek stanoviska.

Vzhledem k obsahu vyjadi‘eni se odkazuje na komentar v bodé ad 4. tohoto vyporadani
vyjadi‘eni.
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35. Vyjadreni pani JokSové
(bez uvedeni data vyjadfeni)

Podstata vyjddreni

Jako spolumajitelka dotéenych pozemki v katastru obce Usobi zdsadné nesouhlasim s trasou vedeni
za pomoci vytvoreni dal§itho koridoru. Takové feSeni vyzaduje dal$i zdbor zeméde€lské orné pudy.
Soucet ochrannych pdsem plivodniho a nového vedeni bude dohromady tvofit Siroky pds s velmi
omezenou moznosti vyuZziti. Vyznamné se také omezi moznost hospodatit na dotéenych polnostech,
event. je vyuZit jinym zptisobem. Navrhuji vedeni uskutecnit jednou trasou na spole¢nych sloupech.
Sdruzené vedeni odpovidd soucasné technické trovni pro takovd vedeni a nezpusobuje zbytecné
zasahy do Zivotniho prostiedi.

Vypoidddni vyjddieni

Z hlediska z4ajma méstyse Usobi a ve vztahu k dotéené hajovné Kukadka se preferuje alternativa
trasy vedeni se severnim posunem trasy vedeni od hajovny Kuka¢ka (mezi stozary R77 a R80
vloZzenim stoZard R77A, R77B a R77C). Relevantni opati‘eni tykajici se trasy vedeni se severnim
posunem je zahrnuto do podminek stanoviska.

Realizace sdruZzeného vedeni (v daném pripadé by byla nutna vystavba stozara pro trojnasobné
vedeni - stavajici vedeni 110 kV a nové dvojnasobné vedeni 400 KV - zna¢né dimenze a vysky) je
z provozniho a bezpecnostniho hlediska neprijatelné, zejména vzhledem k poZzadavkim na
bezpeény a spolehlivy provoz pi‘enosové soustavy, a to i ve vazbé na spolehlivé vyvedeni vykonu
jaderné elektrarny Temelin.

36. Vyjadreni Ing. arch. Kyncla
(bez uvedeni data vyjadieni)

Podstata vyjddreni

Kolem Dudina se nachdzi rozsahla tizem{ s piivodnim krajinnym rdzem bez nevhodnych stavebnich
a urbanistickych zdsahti do krajiny (v n€kterych partiich jakoby se zastavil ¢as — Polanky, U Zajicki,
rybnik Tuska atd.). Umisténi stoZzaru DONAU s jejich vySkovymi parametry a tvarovym feSenim je
zcela nevhodny, ale bohuZel také nevratny zdsah do tohoto malebného kousku krajiny. Takové tzemi
bychom méli pro pfisti generace spiSe chranit. S navrZenou trasou vedeni v této oblasti zdsadng
nesouhlasim.

Vypoidddni vyjddieni

S ohledem na charakter zaméru je ziejmé, Ze vlivy na krajinny raz jsou (ve vztahu k dalSim
potencialnim vlivim posuzovaného zaméru) dominantni. Vzhledem k tomu, Ze posuzovany
zamér svym charakterem liniové stavby o délce cca 120 km, prochazejici izemim Jihoc¢eského
kraje (izemim 25 obci) a izemim Kkraje Vysofina (izemim 29 obci), neposkytuje mozZnosti
vedouci k vylouceni vlivii na krajinny raz, jsou stanovena opatieni k omezeni téchto vlivi. Trasa
vedeni mezi stozary R63 a R68 v oblasti Dudina bude precizovana, resp. optimalizovana na
zakladé krajinarského projektu vramci dalSi pripravy zaméru, ktery se bude v souladu
s opatfenimi navrzenymi v posouzeni vlivii na krajinny raz orientovat na zmirnéni vizualniho
vlivu vedeni na obraz sidla Dudin a jeho krajinny ramec.

Konec¢nou trasu vedeni je mozno doreSit, resp. precizovat v ramci dalSi pripravy zaméru pro
poti‘eby izemniho Fizeni.

Relevantni opatieni tykajici se krajinai'ského projektu je zahrnuto do podminek stanoviska.
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37. Vyjadreni Ing. Jana
(ze dne 9. 2.2011)

Podstata vyjddreni

ProtoZe v katastru obce Lipa bydlim, a to ve velké blizkosti od dosavadnich vedeni VN a VVN,
zasadn¢ nesouhlasim s tim, aby se zde nové vedeni stavélo. Hlavnim diivodem je vliv na Zivotni
prostiedi, a to hlavné z hlediska zvyseného elektromagnetického pole na zdravi lidi, zhorSené bonity
a znehodnoceni ceny pozemkil, estetického razu krajiny, omezeni vystavby v pasmu vedeni. Ziddm
o zohlednéni té€chto pfipominek pied zapocetim vystavby a v kazdém piipadé bych chtél byt ze strany
zainteresovanych organizaci o tom informovan.

Vypoidddni vyjddieni

Z provedeného vyhodnoceni vlivii na verejné zdravi vyplyva, Ze piislusné hygienické limity
hluku i nejvyssi pripustna hodnota modifikované indikované proudové hustoty J..,s budou
bezpeéné dodrzeny a Ze z hlediska ochrany verejného zdravi je zamér nezavadny (trasa vedeni
je pri provozu z hlediska zdravi obyvatel nezavadna a nepi‘edstavuje zdravotni rizika).
Realizace sdruzeného vedeni (v daném piipadé by byla nutna vystavba stozara pro ¢tyimasobné
vedeni - dvé stavajici vedeni 400 kV a 110 kV a nové dvojnasobné vedeni 400 kV - zna¢né
dimenze a vysSky) je z provozniho a bezpecnostniho hlediska neprijatelné, zejména vzhledem
k pozadavkim na bezpeény a spolehlivy provoz prenosové soustavy, a to i ve vazbé na spolehlivé
vyvedeni vykonu jaderné elektrarny Temelin.

S ohledem na charakter zaméru je ziejmé, Ze vlivy na krajinny raz jsou (ve vztahu k dalSim
potencialnim vliviim posuzovaného ziaméru) dominantni. Vzhledem k tomu, Ze posuzovany
zamér svym charakterem liniové stavby o délce cca 120 km, prochazejici izemim Jihoc¢eského
kraje (Gizemim 25 obci) a tizemim kraje Vysofina (izemim 29 obci), neposkytuje moznosti
vedouci Kk vylouceni vlivii na krajinny raz, jsou stanovena opatieni k omezeni téchto vlivi.
Relevantni opati‘eni tykajici se krajinarského projektu je zahrnuto do podminek stanoviska.

38. Vyjadreni Hiibelbauerovych
(ze dne 16. 2. 2011)

Podstata vyjddreni

a) Vypotddani vyjadreni nds nepfesveédcCilo, Ze stily hluk a silnd elektromagnetickd indukce velmi
vysokého napéti v blizkosti bydleni nema vliv na zdrav{ a psychiku lidi.

b) Souhlasime s vyjadfenim mésta Havlickiv Brod o zméné trasy z navrzenych lomovych bod R83
az R88 tak, aby vedla ve stdvajicim koridoru 400 kV nebo soub&zné s nim (pfes Melichov,
U Svobodit) mimo obydlenou oblast. Dlrazné apelujeme na Ministerstvo Zivotniho prostiedi proti
dal$imu znehodnoceni krajiny a ohroZeni zdravi lidi.

Vypoidddni vyjddieni

ad a) Z provedeného vyhodnoceni vlivii na verejné zdravi vyplyva, Ze prislusné hygienické
limity hluku i nejvyssi pripustna hodnota modifikované indikované proudové hustoty
Jmoa budou bezpecné dodrzeny a Ze z hlediska ochrany verejného zdravi je zamér
nezavadny (trasa vedeni je pii provozu zhlediska zdravi obyvatel nezavadna
a nepi‘edstavuje zdravotni rizika).

ad b) V mistech navrzenych lomovych bodi R83 - R88 neni mozné uvazZovat trasu vedeni
s vyuzitim koridoru stivajiciho vedeni 400 kV (tj. vedeni V422 Cebin - Mirovka), nebot’
v tomto koridoru se v ramci rozvoje pienosové soustavy planuje s vystavbou vedeni
400 kV V421 Cebin - Mirovka.
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39. Vyjadreni Nevérilovych
(ze dne 1. 2.2011)

Podstata vyjddreni

a) V doplitkku dokumentace (bod 1.4.4.) je uveden krajinatsky citlivy prostor Dvotédcko s typickymi
samotami usedlosti. Ve skutecnosti je prostor Dvofdcko svazitd, hlukem z dédlnice D1 zatiZena
louka ohrani¢end na jihu podélné€ délnici D1 a od SV po SZ ptitokem Nohavického potoku. Na
vrcholu louky je jen geodeticky bod. Typické samoty zemédélskych usedlosti jsou v prostoru
U bazantnice. Jsou dv€ a maji popisna €. 51 a 100. Jedna z typickych samot je podle posudku
urcena k vykoupeni. Preferovany neudrzovany (technicky upraveny) Nohavicky potok musi trasa
vedeni nutné pfekonat v jiném misté spolu s naslednym vykdcenim ndletového porostu, i kdyZz
uddvand nemoZnost zdsahu do biehového ndletu je indikaci k odstranéni typické samoty
zemédeElské usedlosti, vcetné vzrostlé zahrady. NaSe stanovisko k alternativné Dvofdcko neni
v posudku uvedeno (bylo vyzadano oznamovatelem zdméru).

b) Zavé€ry vypotfddidni naSeho vyjadieni k dokumentaci nejsou v souladu sna$im ndzorem.
Zdtivodnéni vykoupeni stavby podle bodu 1.4.4. doplitku dokumentace je diskutabilni. CR,
prostiednictvim stétnich instituci, nds poskodila (p¥i koupi pozemku a pfi souhlasuje ZUR kraje
Vysoc€ina). Z vypotddani vyjadieni v posudku dovozujeme, Ze fddny ob¢an nemd proti z4jmu stitu
narok na ochranu Zivotniho prostfedi. Pfedpoklddand hmotnd kompenzace zmafené soukromé
celoZivotni investice nenahradi mordlni djmu. Kompenzaci ofekdvame jak od oznamovatele
zaméru, tak od mistné piislu§nych statnich instituci.

Vypoidddni vyjddieni

ad a) Alternativa event. vyuZiti soubéhu se stavajicim vedenim 2 x 110 kV je podminéna
uzavienim dohody o vykupu piislusnych nemovitosti (RD pp¢. 100) mezi vlastniky
nemovitosti a spoletnosti CEPS, a.s. Relevantni opatieni tykajici se FeSeni vykupu
prislus$nych nemovitosti je zahrnuto do podminek stanoviska.
S ohledem na mistni situaci a podminénost alternativy event. vyuziti soubéhu se
stavajicim vedenim 2 x 110 kV uzavienim dohody o vykupu piisluSnych nemovitosti
(RD pp¢. 100) se doporucuje, aby vramci dalsi pripravy zaméru byla provérena
moznost vedeni trasy v soubéhu s dalnici D1. Kone¢nou trasu vedeni je mozno doresit,
resp. precizovat v ramci dalSi pripravy zaméru pro potieby tizemniho iizeni.
Relevantni opatieni tykajici se provéieni moznosti vedeni trasy v soubéhu s dalnici D1 je
zahrnuto do podminek stanoviska.

ad b) Vzhledem k obsahu vyjadi‘eni se odkazuje na komentai v bodé ad a) tohoto vyporadani
vyjadi‘eni.

40. Vyjadieni Ing. Krpilka jménem ob&anského sdruzeni Cesky svaz 7en, Kamenice u Herslce
(z tnora 2011)

Podstata vyjddreni

a) K doplitku dokumentace a posudku poddvdme nesouhlasné vyjadieni s tim, Ze informacni vystupy
po kvalitativni strdnce nepiesvédCily o relevantnosti navrZzené trasy. Nesouhlasné vyjadieni
opirame o nasledujici ndmitky a pfipominky:

1. Dokumentace a posudek nebyly podrobeny nezavislému hodnoceni, nebot’ zpracovatelé se
dopoustéli nepfesnosti (pieklepy a zavadé€jici informace v oblasti teorie elektromagnetického
pole). Tyto skutecnosti nds vedou k divodnému podezieni, Ze vSichni participanti nemaji
vypracovdn systém zajiSténi jakosti ve smyslu norem fady ISO 9000. Domnivime se, Ze
nebyla provedena nezdvisld kontrola vécné ndpln¢ zaveéri dokumentace. Tyto skutecnosti
mohou mit v konec¢né fazi fatalni nasledky na Zivotni prostiedi dotéenych lokalit a regiondl.
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Zejména v oblasti posouzeni vlivu stavby na krajinu v k.d. obce Kamenice a piihrani¢nich

¢asti k.u. obci Herdlec a Slavni€ je vice neZ nedostate¢né:

i. Doplnék dokumentace byl v oblasti vlivu stavby na krajinny rdz v k. u. obce Kamenice,
sousedicich k.u. obci Herdlec a Slavni¢ napsdn povrchné bez jakékoliv hlub$i analyzy
krajinného reliéfu této lokality.

ii. Nebyly zminény ani popsdny piirodni dominanty, které tuto lokalitu charakterizuji, jako
napft:

e Statem chrdnénd javorova alej (v dokumentaci ozna¢ovana jako Herdlecka alej), ktera
bude revitalizovana z fondd Evropské unie).

o Tti pamatné lipy s kiizkem na kamenném podstavci (kiiZzek je uveden v mapéach jako
orienta¢ni bod).

¢ Kamenicky rybnik — EVL.

e Lokalita zvlasté chranénych druhti s nadmistnim vyznamem.

e Zalesnéné kopce ( Hustina a Petrtiv vrsek).

® Osamglé pamatné stromy.

iii. Nebyla provedena hlubsi analyza obou variant z pohledu vlivu stavby na krajinny réz.

iv. U obou variant trasovani vedeni nebylo provedeno hodnoceni souladu s legislativou CR.

v. Nebyl respektovan ndzor statutirnich zistupcii obce Herilec, o. s. Ceského svazu Zen
Kamenice a obcanil obce Kamenice (petice).

vi. Nebyl respektovan poZadavek Ministerstva Zivotniho prostfedi ,,Provést dil¢i tpravy trasy
vedeni s cilem eliminovat kolize vedeni s objekty pro bydleni, ... .

vii Nebylo ani respektovano vyjadieni KU Vyso¢ina, odboru Zivotniho prostfedi ve kterém se
mimo jiné uvadi ,,Upfednostiiujeme tu variantu (lokdlni upravu), kterd bude nejvice
vyhovovat obcim (bude nejméné omezovat rozvoj v obci) ... .*.

viii.Mdme divodné podezieni, Ze doplnék dokumentace je v nékterych svych ¢astech podjaty.
V této souvislosti Zdddme, aby ty Casti dopliiku dokumentace, které vécné souviseji
s hodnocenim stavby vedeni na krajinu pro k.d. Kamenice a piihrani¢ni k.d. obce Herdlec
byly anulovany.

b) Pozadujeme:

1.

2.

Aby objednatel dokumentace a zpracovatel dokumentace piedloZil platné certifikdty systému
zajisténi jakosti ve smyslu norem fady ISO 9000.

Aby ty casti doplitku dokumentace, které v&cné souviseji s hodnocenim stavby na krajinu
v k.d. Kamenice a ptilehlé casti k.d. obce Herdlce byly anulovdny s tim, Ze v ramci
posuzovani bude u obou variant zpracovana nezavislou organizaci (napi. AOPK CR piisluind
danému regionu), podrobnd analyza vlivu stavby na krajinu, véetné vyhodnoceni vSech
relevantnich ukazateli.

Trasu vedeni, kterou navrhuje OU Herilec, o.s. Ceského svazu Zen v Kamenici a ob&ané
Kamenice.

Aby v ramci vefejného projedndni, které se uskutecni 23. 2. 2011 v Pelhfimové, byl piitomen
odpovédny pracovnik odboru uzemniho pldnovani Kraje Vysocina, ktery by zodpovédél
dotazy dotéenych obcani a statutdrnich zastupcii dotéenych obci. Mame diivodné podezient,
7e piisluiny odbor v dostate¢né mife neinformoval dotené obany a obce se zménami v ZUR
kraje Vysocina na zdkladé pozadavkt spoleénosti CEPS, a.s.

Vypoiddadni vyjddieni

ad a)

K jednotlivym namitkam a piipominkam se uvadi nasledujici.

1. Vypoéty hodnot magnetické indukce, intenzity elektrického pole a proudové hustoty
i hodnoceni vlivii nizkofrekvenéniho elektrického a magnetického pole na zdravi jsou
provedeny Kkorektné. Relevantni opatieni Kk ochrané zdravi pred ucinky
nizkofrekvenéniho elektrického a magnetického pole jsou zahrnuta do podminek
stanoviska.
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Vytykany preklep v dopliiku dokumentace, resp. prilohy D.2.2. tohoto dopliiku)
u jednotky magnetické indukce (mT x pT) pii uvedeni hodnoty referen¢ni irovné
magnetické indukce z nafizeni vlady ¢. 1/2008 Sb. nemohl v Zadném pripadé ovlivnit
provedené vypofty hodnot magnetické indukce, intenzity elektrického pole
aproudové hustoty a samoziejmé ani hodnoceni vlivii nizkofrekvené¢niho
elektrického a magnetického pole na zdravi.

Pokud se jedna o uvadéné zavadéjici informace v oblasti teorie elektromagnetického
pole, zasadni je skute¢nost, Ze vliv korény jako zdroje indukovaného proudu
je mozZno zanedbat.

Ve vztahu k systému zajiSténi jakosti ve smyslu norem fady ISO 9000 je ti‘eba
z formalniho hlediska konstatovat, Ze autorizace podle § 9 zakona ¢. 100/2001 Sb.
neni normami Fady ISO 9000 podminéna.

Fatalni nasledky na Zivotni prostiedi dotéenych lokalit a regiont nelze s ohledem na
charakter zaméru, jeho feSeni a opati‘eni k ochrané zivotniho prostiedi a veiejného
zdravi predpokladat.

Posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz, které je jako priloha ¢.4.1. soucasti
pivodni dokumentace, bylo provedeno pro invariantni zamér. V ramci dopliku
dokumentace byl zpracovan idoplnék posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz
(priloha D.4 dopliikku dokumentace), a to podle pozadavku Ministerstva Zivotniho
prostiedi (vramci tohoto dopliku byly hodnoceny i v dopliku dokumentace
uvazované pomistni Gpravy v Sesti usecich). Posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz
Ize povazovat za dostacujici. Relevantni opati‘eni k omezeni vlivii na krajinny raz
jsou zahrnuta do podminek stanoviska.

Pokud se jedna o tsek uvedeny ve vyjadieni (tj. lokalitu na k.. Kamenice u Heralce
a k.i. Heralec), ktery nebyl pifedmétem posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz
v ramci piilohy D.4 dopliikku dokumentace, byl v dopliiku zminén v bodu 1.4.4. jako
usek v ramci dalSich provéiovanych alternativ trasy, ktery byl jen zhruba hodnocen
z hlediska biotické a krajinné slozky stim, Ze vyhodnéjSi je vyuzZiti soubéhu
s existujicim vedenim 2 x 110 kV.

Alternativa event. vyuZiti soubéhu se stavajicim vedenim 2 x 110 kV je podminéna
uzavienim dohody o vykupu prislusSnych nemovitosti (RD pp¢. 100) mezi vlastniky
nemovitosti a spole¢nosti CEPS, a.s. Relevantni opatieni tykajici se FeSeni vykupu
prislus$nych nemovitosti je zahrnuto do podminek stanoviska.

S ohledem na mistni situaci a podminénost alternativy event. vyuziti soubéhu se
stavajicim vedenim 2 x 110 kV uzavienim dohody o vykupu prisluSnych nemovitosti
(RD pp¢. 100) se doporucuje, aby vramci dal§i pripravy zaméru byla provéiena
moznost vedeni trasy vedeni v soubéhu s dalnici D1. Kone¢nou trasu vedeni je mozno
doiesit, resp. precizovat v ramci dalsi pripravy zaméru pro potieby izemniho Fizeni.
Relevantni opatieni tykajici se provéireni moznosti vedeni trasy v soubéhu s dalnici
D1 je zahrnuto do podminek stanoviska

ad b) K jednotlivym pozadavkum se uvadi nasledujici.

1.

2.

Vzhledem ke komentari v bodé ad a) 1. tohoto vyporadani vyjadieni neni piedmétny
pozadavek promitnut do podminek stanoviska.

Vzhledem k obsahu vyjadieni se odkazuje na komentai v bodé ad a) 2. tohoto
vyporadani vyjadieni (tj. doporuceni, aby v ramci dalsi pfipravy byla provéiena
alternativa trasy vedeni posunuta jiznim smérem k dalnici D1).

Vzhledem k obsahu vyjadieni se odkazuje na komental v bodé ad a) 2. tohoto
vyporadani vyjadieni (tj. doporuceni, aby v ramci dalsi pfipravy byla provéiena
alternativa trasy vedeni posunuta jiznim smérem k dalnici D1, a to ve spolupraci
s obci Heralec).

Vzhledem k obsahu se vyjadi‘eni ponechava bez komentare.
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41. Vyjadreni ELV.S Morava s.r.o.

(bez uvedeni data vyjadfeni)

Podstata vyjddreni

Proti vyrokim v posudku v oblasti posouzeni pouziti tubusovych stozarti vyrobce EL.V produkt a.s. se
odvolavame z nésledujicich dtvod:

1.

Posouzeni vlivll na Zivotni prostfedi je netiplné a velmi zavadéjici. V posudku se uvadi jen dva
udaje, stozary jsou nepruhledné ... stoZary jsou na dkor vysky. StoZir tubusovy miZe byt
navrhnut na shodnou vysku jako stoZdr piihradovy (to je zdleZitosti projektu a zatéZovacich
hodnot). Pokud budou stoZiry vy$si, budou zase vétsi vzdalenosti mezi nimi. A to je dals{
vyhodou téchto stoZarii. Snadnd modulace zatéZovacich hodnot pfi naprosto stejném designu.
Neprthlednost stozard je véc zavadéjici. Soucet nepruhlednych ploch pifthradového stozaru je
vétSi jako soucet ploch ohranovaného stozaru. Relativita tohoto udaje je takovd, Ze kdyZ se
posuzuje, ktery stoZar je v pfirodé¢ méné ndpadny, tak 90 % nezavislych hodnotiteli vybere stoZar
ohranovany.

Vibec neni uvedena tspora ochranného pasma, podstatné mensi plocha zdboru ptdy, lepsi vzhled
a splynuti s krajinou, jednoduchd montdZ ma mensi vliv na poSkozeni pldy, snadngjsi a tim
s vétsimi Casovymi odstupy provadénd udrzba méné zatéZuje okoli stozart technikou.

StoZzdr ma dalSi technické vyhody. Nyni se ohrafiované stoZary v zahrani¢i uZivaji, jsou
odzkouSené, hodnocené jako s menS$im vlivem na Zivotni prostiedi. Otdzka zni, pro¢ to u nds
nejde? Pro¢ je hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi a uZiti ohrafiovanych stozarti jiné neZ
v okolnich statech? Pro¢ nejsou v posouzeni uvedeny vysSe uvedené udaje, pro¢ nejsou pouZity
zkuSenosti a vysledky vlivii na Zivotni prostedi v zahraniéi, kdyZ hodnotitelé z CR tyto zkugenosti
a znalosti nemaji?

Vypoidddni vyjddieni

K jednotlivym pripominkam se uvadi nasledujici.

ad 1. Z vécného hlediska jde v podstaté o porovnani stozaru typu ,,Donau‘ se stozarem typu

,»ooudek®, ovSem s konstrukéni zménou prostorové konstrukce za uzavieny tubus
ohranovaného stozaru. To znamena, Ze uvedena vyhoda mensi Siiky ochranného pasma
vedeni (vyhoda stoZaru typu ,,Soudek*, resp. ohraiiovaného stozaru) je vykoupena vyssi
konstrukéni vySkou vedeni.

Pri piipravé dokumentace byla sohledem na problematiku vlivu elektrického
venkovniho vedeni na Krajinny raz preferovana nizSi konstrukce stoZaru, tj. pouZziti
stozaru typu ,,Donau‘ oproti stozaru typu ,,Soudek a tim i oproti ohraiiovanému
stozaru.

S ohledem na mozné piipady vedeni trasy, ve kterych by bylo mozno preferovat uzsi
ochranné pasmo vedeni na ikor vySky vedeni, resp. stozaru (napi. pii prichodu vedeni
pres lesni komplexy) se doporucuje, aby v ramci dalsi pripravy zaméru a pri zpracovani
detailniho krajinai'ského projektu byla posouzena mozZnost orientace na stoZary
umoziujici omezit Siifku ochranného pasma vedeni, aniZ by se pritom predjimal typ
stozaru, resp. jeho vyrobce. Relevantni opatieni tykajici se pfipadného alternativniho
FeSeni stozaru je zahrnuto do podminek stanoviska.

ad 2. Vzhledem k obsahu vyjadi‘eni se odkazuje na komentar v bodé ad 1. tohoto vyporadani

vyjadi‘eni.

ad 3. Vzhledem k obsahu vyjadi‘eni se odkazuje na komentar v bodé ad 1. tohoto vyporadani

vyjadi‘eni.

ad 4. Z1Gdaji vyZadanych od oznamovatele ziméru vyplyva, Ze spoletnost CEPS, a.s. je

s vyrobcem ohranovanych stozara (spolecnosti ELV Produkt as., Senec, Slovenska
republika) v dlouhodobém kontaktu a zastupci spole¢nosti CEPS, a.s. se vroce 2010
zucastnili pokusné vystavby vedeni 110 KV s ohrafiovanymi stozZary. Pro vedeni 400 kV
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nebyla spole¢nosti ELV Produkt a.s., Senec, Slovenska republika, zatim Zadna vystavba
realizovana. Dale se odkazuje na komentar v bodé ad 1. tohoto vyporadani vyjadieni.

B. Vypoi‘adani pripominek uplatnénych na vei'ejném projednani

Na vefejném projednani nebyly z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi
uplatnény pifipominky, které by vybocovaly zrdmce pisemnych vyjddieni obdrZenych k doplitku
dokumentace a posudku s vyjimkou vystoupeni pani Houskové (Kozmice, obec Radenin), kterd
pfedloZila navrh (schematicky ndvrh trasy na mapé) alternativni trasy vedeni (se zacatkem pfiblizné
u stozaru R5 a koncem pfiblizn€ u stoZzaru R42) ve sméru na Tyn nad Vltavou, Bechyni, Slapy, Tébor,
Chynov a Obratail.

Vypoidddni

Trasa vedeni vychazi z koridoru uvedeného pod &islem E7 v Politice tizemniho rozvoje CR,
ktery je dale ve smyslu § 31 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, promitnut v Zasadach uzemniho rozvoje
Jihoceského kraje. Podle § 36 odst. 5 cit. zikona jsou zasady vzemniho rozvoje zavazné pro
poFizovani a vydavani izemnich plani, regula¢nich plani a pro rozhodovani v izemi.

Trasa vedeni podle navrhu pani Houskové nebyla predmétem dokumentace.
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